jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2015/5/28 90b19/15g

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.05.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Dehn, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Korn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M#***** GmbH, ***** vertreten durch
Mag. Bernhard Schwendinger, Rechtsanwalt in Dornbirn, gegen die beklagte Partei R***** GmbH, ***** vertreten
durch Langle Fussenegger Singer Rechtsanwaltepartnerschaft in Bregenz, wegen 21.109,45 EUR sA, Uber die Revision
der klagenden Partei gegen das (mit Beschluss des Berufungsgerichts vom 11. Februar 2015 berichtigte) Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 3. September 2014, GZ 4 R 129/14y-14, mit dem Uber
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Feldkirch vom 18. Mai 2014, GZ 7 Cg 109/13v-10,
abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der klagenden Partei wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.259,64 EUR (darin 209,94 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die ordentliche Revision wurde vom Berufungsgericht nachtraglich 8 508 Abs 3 ZPO) zur Frage der Auslegung der
Punkte 8.2.3.3. und 6.4.3. der ONORM B 2110 zugelassen.Die ordentliche Revision wurde vom Berufungsgericht
nachtréglich (Paragraph 508, Absatz 3, ZPO) zur Frage der Auslegung der Punkte 8.2.3.3. und 6.4.3. der ONORM B 2110

zugelassen.

Diese fur den Fall relevanten Bestimmungen lauten wie folgt:
»6. Leistung, Baudurchfihrung

6.4 Regieleistungen:

6.4.3. Der AN hat Uber alle Regieleistungen taglich Aufzeichnungen zu fihren und diese innerhalb einer zu
vereinbarenden Frist - bei Fehlen einer solchen binnen 7 Tagen - dem AG zur Bestatigung und Anerkennung der Art
und des Ausmalles zu Ubergeben.

8. Rechnungslegung, Zahlung, Sicherstellungen
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8.2.3. Mengenermittlung nach Aufmaf

8.2.3.3 Aufmale, die aus triftigen Grinden nur von einem der beiden Vertragspartner festgestellt wurden, sind dem
anderen ehestens schriftlich mitzuteilen. Sie gelten als von diesem anerkannt, wenn er nicht innerhalb von 2 Wochen
ab Erhalt der Mitteilung schriftlich dagegen Einspruch erhoben hat. Dies gilt auch fur Regiebestatigungen gemald 6.4.3".

Rechtliche Beurteilung

Nach der Rechtsprechung sind ONORMEN objektiv unter Beschrédnkung auf den Wortlaut, das heil3t unter Verzicht auf
auBerhalb des Textes liegende Umstande, gemal3 § 914 ABGB auszulegen. Sie sind so zu verstehen, wie sie sich einem
durchschnittlichen Angehérigen des angesprochenen Adressatenkreises erschlieRen; im Zweifel bildet die Ubung des
redlichen Verkehrs einen wichtigen Auslegungsbehelf (6 Ob 151/05g; 1 Ob 51/05i; 3 Ob 211/07m ua).Nach der
Rechtsprechung sind ONORMEN objektiv unter Beschrankung auf den Wortlaut, das heit unter Verzicht auf
auBerhalb des Textes liegende Umstande, gemald Paragraph 914, ABGB auszulegen. Sie sind so zu verstehen, wie sie
sich einem durchschnittlichen Angehdrigen des angesprochenen Adressatenkreises erschlieen; im Zweifel bildet die
Ubung des redlichen Verkehrs einen wichtigen Auslegungsbehelf (6 Ob 151/05g; 1 Ob 51/05i; 3 Ob 211/07m ua).

An diese Grundsitze hat sich das Berufungsgericht bei der Auslegung der Punkte 8.2.3.3. und 6.4.3. der ONORM
B 2110 gehalten, wenn es zu dem Ergebnis gelangte, die Anerkennungsfiktion im Sinne des Punktes 8.2.3.3. gelte nur
fiir Regiebestatigungen gemaR Punkt 6.4.3. der ONORM B 2110, also fiir tagliche Aufzeichnungen des Auftragnehmers,
die dem Auftraggeber binnen einer Frist von sieben Tagen zur Bestatigung und Anerkennung der Art und des
Ausmales Ubergeben wurden, nicht jedoch fur die von der Klagerin als Auftragnehmerin der Beklagen als
Auftraggeberin Ubergebenen, den Ubermittelten Rechnungen angeschlossenen und von der Klagerin als
~Regieberichte” bezeichneten Auflistungen, die als blol3e Leistungsaufstellung anzusehen seien. Die Beweislast fur die
Durchfuhrung der Arbeiten - dazu traf das Erstgericht eine von der Klagerin in ihrer Berufungsbeantwortung
unbekampft gebliebene Negativfeststellung - treffe daher die Klagerin.

Richtig ist zwar, dass die ONORM B 2110 keine bestimmte Form von Regiebestétigungen vorgibt und daher die
Aufzeichnungen im Sinne des Punktes 6.4.3. der ONORM B 2110 in jeder geeigneten Form vorgenommen werden
kénnen (Karasek, ONORM B 2110% Rz 952). Die Klagerin bestreitet aber gar nicht, dass sie ungeachtet dessen den
Vorgaben des Punktes 6.4.3. der ONORM B 2110 nicht nachgekommen ist. Mit dieser Bestimmung soll ein hohes MaR
an Aktualitdt der Aufzeichnungen gewdhrleistet sein, weil die Uberpriifung des tatsichlichen Aufwands spater nur
mehr schwer méglich ist (Kropik, Der Bauvertrag und die ONORM B 21107, 228). Eine durchgehende Dokumentation ist
aus Beweisgrinden unerlasslich (Golles/Link, ONORM-Bauvertrag-Praxiskommentar, Rz 207).

Die Ansicht der Revision, die Genehmigung des Auftraggebers werde fingiert, wenn er die Nichteinhaltung der im
Punkt 6.4.3. der ONORM B 2110 enthaltenen 7-tégigen Frist durch den Auftragnehmer nicht binnen 14 Tagen geriigt
habe, 1auft Gber das weitest mogliche Verstandnis des Wortlauts der in Rede stehenden Bestimmungen hinaus,
Uberschreitet also die Grenze der Auslegung iSd § 6 ABGB. Die ONORM B 2110 sieht auch keine Begriindungspflicht
des Auftraggebers vor, wenn er nur einen Teilbetrag des vom Auftragnehmer in Rechnung gestellten Werklohns zahilt.
Die Behauptung der Klagerin, durch die Bezahlung eines Teils der Rechnung habe die Beklagte die Form der
.Regieberichte” und die Einhaltung der 7-tdgigen Frist anerkannt, stellt eine im Revisionsverfahren unzulassige
Neuerung dar (§ 504 ZP0O).Die Ansicht der Revision, die Genehmigung des Auftraggebers werde fingiert, wenn er die
Nichteinhaltung der im Punkt 6.4.3. der ONORM B 2110 enthaltenen 7-tigigen Frist durch den Auftragnehmer nicht
binnen 14 Tagen geriigt habe, lauft Uber das weitest mdgliche Verstdandnis des Wortlauts der in Rede stehenden
Bestimmungen hinaus, (iberschreitet also die Grenze der Auslegung iSd Paragraph 6, ABGB. Die ONORM B 2110 sieht
auch keine Begrindungspflicht des Auftraggebers vor, wenn er nur einen Teilbetrag des vom Auftragnehmer in
Rechnung gestellten Werklohns zahlt. Die Behauptung der Klagerin, durch die Bezahlung eines Teils der Rechnung
habe die Beklagte die Form der ,Regieberichte” und die Einhaltung der 7-tagigen Frist anerkannt, stellt eine im
Revisionsverfahren unzuldssige Neuerung dar (Paragraph 504, ZPO).

Die von der Revisionswerberin behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde vom Senat geprft; sie
liegt nicht vor (8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO).Die von der Revisionswerberin behauptete Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens wurde vom Senat geprift; sie liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO).

Die Revision war entgegen dem, den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts § 508a
Abs 1 ZPO) mangels Darstellung einer erheblichen Rechtsfrage (8 502 Abs 1 ZPO) nicht zuldssig. Die Zurilickweisung
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konnte sich auf die Ausfihrung der Zurtckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 Satz 4 ZPO).Die Revision war
entgegen dem, den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts (Paragraph 508 a, Absatz
eins, ZPO) mangels Darstellung einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) nicht zulassig. Die
Zurlckweisung konnte sich auf die Ausfuhrung der Zurtckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3,
Satz 4 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision in ihrer
Revisionsbeantwortung hingewiesen (RIS-Justiz RS0035979).Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41,
50, ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzulassigkeit der Revision in ihrer Revisionsbeantwortung hingewiesen (RIS-Justiz
RS0035979).
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