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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Veith
und Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé sowie den Hofrat Dr. Nowotny als weitere Richter in der Pflegschaftssache der
minderjahrigen S***** B***** gaboren am ***** 2001, infolge des auRerordentlichen Revisionsrekurses des Vaters
prx#xx Bri*x¥ vertreten durch Dr. Herbert Rabitsch, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts
Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 30. Juni 2014, GZ 16 R 100/14s, 16 R 101/14p, 16 R 102/14k-S-508, soweit die
BeschlUsse des Bezirksgerichts Modling vom 23. Janner 2014, GZ 2 P 47/08k-S-439, sowie vom 20. Februar 2014,
GZ 2 P 47/08k-S-452, bestatigt wurden, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Das unterbrochene Revisionsrekursverfahren wird fortgesetzt.

2. Der an den Obersten Gerichtshof gestellte Antrag vom 4. Mai 2015, den Beschluss ON 439 und das (diesem
vorangegangene) Pflegschaftsverfahren fur nichtig zu erklaren, wird zuriickgewiesen.

3. Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuRStrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AulStrG).3. Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
Zu 1.

Der im aulRerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters enthaltene Ablehnungsantrag betreffend die Mitglieder des
Rekurssenats wurde zu AZ 13 Nc 15/14b des Landesgerichts Wiener Neustadt rechtskraftig zuriickgewiesen. Das

Revisionsrekursverfahren ist daher fortzusetzen.
Zu 2.

Mit dem am 4. 5. 2015 beim Obersten Gerichtshof eingebrachten Antrag des Vaters, den Beschluss des Erstgerichts
ON 439 und das (diesem vorangegangene) Pflegschaftsverfahren fir nichtig zu erklaren, wird ein weiterer
(vermeintlicher) VerfahrensverstoRR iSd § 58 Abs 4 Z 1 Aul3StrG geltend gemacht. Der gestellte Antrag verstoR3t gegen
den Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels (RIS-Justiz RS0041666), der auch im AuBerstreitverfahren gilt (RIS-
Justiz RS0007007).Mit dem am 4. 5. 2015 beim Obersten Gerichtshof eingebrachten Antrag des Vaters, den Beschluss
des Erstgerichts ON 439 und das (diesem vorangegangene) Pflegschaftsverfahren fir nichtig zu erklaren, wird ein
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weiterer (vermeintlicher) Verfahrensverstol3 iSd Paragraph 58, Absatz 4, Ziffer eins, Aul3StrG geltend gemacht. Der
gestellte Antrag verstof3t gegen den Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels (RIS-Justiz RS0041666), der auch im
AuBerstreitverfahren gilt (RIS-Justiz RS0007007).

Zu 3.

3.1 Es liegt auch kein vom Obersten Gerichtshof nach § 55 Abs 3 Aul3StrG von Amts wegen aufzugreifender Fall des
§ 58 Abs 4 Z 1 Aul3StrG vor, der die Zulassigkeit des Rechtsmittels begrinden kdnnte. Die Entscheidung uber die
Befangenheit von Richtern bezieht sich immer nur auf das betreffende Verfahren (3 Ob 272/98s; RIS-JustizRS0045966),
insbesondere ist eine gemeinsame Entscheidung fur Zivil- und Strafsachen ausgeschlossen (5 Ob 366/87). Der
Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 12. 1. 2015, Jv 4788/15b, Uber die Ausgeschlossenheit samtlicher
Richter und Richterinnen des Bezirksgerichts Médling in einem gegen den Vater anhdngigen Strafverfahren bezieht
sich ausschlielRlich auf dieses Verfahren. Er bewirkt in dem beim Bezirksgericht Maddling anhangigen
Pflegschaftsverfahren keinen Mangel der dort gefassten Beschlisse iSd 8 58 Abs 4 Z 1 AuRStrG.3.1 Es liegt auch kein
vom Obersten Gerichtshof nach Paragraph 55, Absatz 3, AuBStrG von Amts wegen aufzugreifender Fall des Paragraph
58, Absatz 4, Ziffer eins, AuBStrG vor, der die Zuladssigkeit des Rechtsmittels begriinden kénnte. Die Entscheidung Gber
die Befangenheit von Richtern bezieht sich immer nur auf das betreffende Verfahren (3 Ob 272/98s; RIS-Justiz
RS0045966), insbesondere ist eine gemeinsame Entscheidung flr Zivil- und Strafsachen ausgeschlossen 6 Ob 366/87).
Der Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 12. 1. 2015, Jv 4788/15b, Uber die Ausgeschlossenheit
samtlicher Richter und Richterinnen des Bezirksgerichts Modling in einem gegen den Vater anhangigen Strafverfahren
bezieht sich ausschlieBlich auf dieses Verfahren. Er bewirkt in dem beim Bezirksgericht M&dling anhangigen
Pflegschaftsverfahren keinen Mangel der dort gefassten BeschlUsse iSd Paragraph 58, Absatz 4, Ziffer eins, AuRStrG.

3.2 Einer weiteren Begriindung dieser Entscheidung bedarf es nicht.
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