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@ Veroffentlicht am 08.06.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. Juni 2015 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Ratz als
Vorsitzenden, die Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek und Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher sowie
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oberressl in Gegenwart des Richteramtsanwarters
Mag. Kampitsch als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Catarina H***** und einen anderen Angeklagten wegen des
Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach §§ 12 zweiter Fall, 302 Abs 1 StGB und einer weiteren strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Alan L***** gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 30. Juli 2014, GZ 33 Hv 229/13f-31, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 8. Juni 2015 durch den Prasidenten
des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden, die Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Danek und Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und
Dr. Oberressl in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kampitsch als Schriftfihrer in der Strafsache gegen
Catarina H***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach
Paragraphen 12, zweiter Fall, 302 Absatz eins, StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Alan L***** gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 30. Juli 2014, GZ 33 Hv 229/13f-31, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch den unbekampft gebliebenen Schuldspruch einer weiteren Angeklagten
enthalt, wurde Alan L***** des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach §8§ 12 zweiter Fall, 302 Abs 1 StGB
(A 1) und des Vergehens der Bestechung nach 88 12 zweiter Fall, 307 Abs 1 StGB (B Il) schuldig erkannt.Mit dem
angefochtenen Urteil, das auch den unbekampft gebliebenen Schuldspruch einer weiteren Angeklagten enthalt, wurde
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Alan L***** des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 302 Absatz eins,
StGB (A rémisch zwei) und des Vergehens der Bestechung nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 307 Absatz eins, StGB
(B romisch zwei) schuldig erkannt.

Danach hat er im November 2011 in Wien

(A 1) mit dem Vorsatz, dadurch die Gemeinde Wien an ihrem Recht auf Einhebung der Parkometerabgabe zu
schadigen, einen Beamten, namlich den als Vertragsbediensteten der Stadt Wien fur die Ausstellung von
Ausnahmebewilligungen gemald § 45 Abs 4 StVO iVm 8 43 Abs 2a Z 1 StVO (,Parkpickerl”) zustandigen Manuel H***#*%*,
(zu erganzen: wissentlich [vgl US 11]) dazu bestimmt, seine Befugnis, im Namen der Gemeinde als deren Organ in
Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, dadurch zu missbrauchen, dass er unter Verwendung von
Original-Stanzmaschinen und Original-Parkkleber-Rohlingen das gewinschte ,Parkpickerl” ohne entsprechenden
férmlichen Antrag und ohne Prufung der materiellen Voraussetzungen ausstellte, indem Alan L***** dem Kevin
W#***** in Kenntnis des Tatplans das Kennzeichen MD***** und den gewtnschten Bezirk samt Gultigkeitsdauer von
einem Jahr mitteilte;(A romisch zwei) mit dem Vorsatz, dadurch die Gemeinde Wien an ihrem Recht auf Einhebung der
Parkometerabgabe zu schadigen, einen Beamten, ndmlich den als Vertragsbediensteten der Stadt Wien fur die
Ausstellung von Ausnahmebewilligungen gemaR Paragraph 45, Absatz 4, StVO in Verbindung mit Paragraph 43, Absatz
2 a, Ziffer eins, StVO (,Parkpickerl”) zustdndigen Manuel H***** (zu erganzen: wissentlich [vgl US 11]) dazu bestimmt,
seine Befugnis, im Namen der Gemeinde als deren Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen,
dadurch zu missbrauchen, dass er unter Verwendung von Original-Stanzmaschinen und Original-Parkkleber-Rohlingen
das gewlnschte ,Parkpickerl” ohne entsprechenden férmlichen Antrag und ohne Prifung der materiellen
Voraussetzungen ausstellte, indem Alan L***** dem Kevin W***** in Kenntnis des Tatplans das Kennzeichen
MD***** und den gewlnschten Bezirk samt Gultigkeitsdauer von einem Jahr mitteilte;

(B II) durch die zu Punkt A Il beschriebene Tat Kevin W***** dazu bestimmt, einem Amtstrager fur die pflichtwidrige
Vornahme eines Amtsgeschafts einen Vorteil zu gewahren, indem er die Zahlung von 150 Euro fiur die
(missbrauchliche) Ausstellung des Parkklebers in Aussicht stellte, wobei er wusste, dass zumindest ein Teil davon an
Manuel H***** weijtergeleitet werden wirde.(B romisch zwei) durch die zu Punkt A romisch zwei beschriebene Tat
Kevin W***** dazu bestimmt, einem Amtstrager fir die pflichtwidrige Vornahme eines Amtsgeschéfts einen Vorteil zu
gewahren, indem er die Zahlung von 150 Euro fur die (missbrauchliche) Ausstellung des Parkklebers in Aussicht stellte,
wobei er wusste, dass zumindest ein Teil davon an Manuel H***** weitergeleitet werden wirde.

Dagegen richtet sich die auf§ 281 Abs 1 Z 10a StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.Dagegen richtet
sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 10 a, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Rechtliche Beurteilung

Die gesetzmaRige Ausfihrung einer Diversionsrige (Z 10a) erfordert eine methodisch korrekte Argumentation auf
Basis der Tatsachenfeststellungen unter Beachtung der Notwendigkeit des kumulativen Vorliegens samtlicher
Diversionsvoraussetzungen (RIS-Justiz RS0124801, RS0116823).Die gesetzmaRige Ausfihrung einer Diversionsrige
(Ziffer 10 a,) erfordert eine methodisch korrekte Argumentation auf Basis der Tatsachenfeststellungen unter
Beachtung der Notwendigkeit des kumulativen Vorliegens samtlicher Diversionsvoraussetzungen (RIS-Justiz
RS0124801, RS0116823).

Mit der Behauptung nicht schwerer Schuld @ 198 Abs 2 Z 2 StPO) weist das Rechtsmittelvorbringen zwar auf die vom
Schoffengericht bericksichtigten (US 20) Milderungsgriinde des bisher ordentlichen Lebenswandels (§ 34 Abs 1 Z 2
StGB) und des (zu ergdnzen: reumutigen) Gestandnisses @ 34 Abs 1 Z 17 StGB) sowie darauf hin, dass der
Angeklagte - den Urteilsannahmen zufolge (US 10) - aus der Tat keinen wirtschaftlichen Vorteil flr sich selbst zog,
versaumt es jedoch, sich mit dem vom Erstgericht (zu Recht) als erschwerend gewerteten Zusammentreffen zweier
strafbarer Handlungen (8 33 Abs 1 Z 1 StGB) auseinanderzusetzen. Auch unter dem Aspekt der Voraussetzung bloR
geringflgiger oder sonst unbedeutender Schadigung an Rechten (vgl § 198 Abs 3 StPO; zur dabei maligeblichen
Geringflgigkeitsschwelle in Bezug auf Schadigungen am Vermdgen 17 Os 46/14i) geht der Beschwerdeflhrer nicht
vom Urteilssachverhalt aus, wonach er durch die Tat, die der Mitangeklagten Catarina H***** mehrere Monate
hindurch das rechtswidrige Parken in Kurzparkzonen ermdglichte (vgl 17 Os 24/14d), der Gemeinde Wien einen
Vermogensschaden von mindestens 138 Euro verursachte (US 10 f, 21). Damit gelangt der geltend gemachte
(materielle) Nichtigkeitsgrund nicht zu prozessformiger Darstellung.Mit der Behauptung nicht schwerer Schuld
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(Paragraph 198, Absatz 2, Ziffer 2, StPO) weist das Rechtsmittelvorbringen zwar auf die vom Schéffengericht
berucksichtigten (US 20) Milderungsgriinde des bisher ordentlichen Lebenswandels (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer
2, StGB) und des (zu erganzen: reumdutigen) Gestandnisses (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 17, StGB) sowie darauf
hin, dass der Angeklagte - den Urteilsannahmen zufolge (US 10) - aus der Tat keinen wirtschaftlichen Vorteil fur sich
selbst zog, versaumt es jedoch, sich mit dem vom Erstgericht (zu Recht) als erschwerend gewerteten Zusammentreffen
zweier strafbarer Handlungen (Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer eins, StGB) auseinanderzusetzen. Auch unter dem
Aspekt der Voraussetzung bloR geringfugiger oder sonst unbedeutender Schadigung an Rechten vergleiche Paragraph
198, Absatz 3, StPO; zur dabei maligeblichen Geringflgigkeitsschwelle in Bezug auf Schadigungen am Vermdgen
17 Os 46/14i) geht der Beschwerdeflhrer nicht vom Urteilssachverhalt aus, wonach er durch die Tat, die der
Mitangeklagten Catarina H***** mehrere Monate hindurch das rechtswidrige Parken in Kurzparkzonen ermdglichte
vergleiche 17 Os 24/14d), der Gemeinde Wien einen Vermdgensschaden von mindestens 138 Euro verursachte
(US 10 f, 21). Damit gelangt der geltend gemachte (materielle) Nichtigkeitsgrund nicht zu prozessférmiger Darstellung.

Im Ubrigen kommt Diversion bei Konkurrenz von Missbrauch der Amtsgewalt & 302 StGB) und Bestechung (8 307
StGB) - wie hier - aufgrund des signifikant héheren Unrechts- und Schuldgehalts des vorgeworfenen Verhaltens (vgl
§ 198 Abs 2 Z 2 StPO) in aller Regel nicht in Betracht (RIS-JustizRS0129834).Im Ubrigen kommt Diversion bei
Konkurrenz von Missbrauch der Amtsgewalt (Paragraph 302, StGB) und Bestechung (Paragraph 307, StGB) - wie
hier - aufgrund des signifikant hoheren Unrechts- und Schuldgehalts des vorgeworfenen Verhaltens vergleiche
Paragraph 198, Absatz 2, Ziffer 2, StPO) in aller Regel nicht in Betracht (RIS-Justiz RS0129834).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemadR§ 285d Abs 1 StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen, woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufung folgt (§ 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei nichtdffentlicher Beratung
sofort zuriickzuweisen, woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufung folgt (Paragraph
285, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.

Schlagworte

Strafrecht
Textnummer

E111156
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2015:01700500009.15Z.0608.000
Im RIS seit

29.06.2015
Zuletzt aktualisiert am

29.06.2015

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1140380
https://www.jusline.at/entscheidung/1142922
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/307
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/198
https://www.jusline.at/entscheidung/539601
https://www.jusline.at/entscheidung/539601
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2015/6/8 17Os9/15z
	JUSLINE Entscheidung


