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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Juni 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrdte und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig,
Mag. Michel, Dr. Oshidari und Dr. Oberress| in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kampitsch als Schriftfihrer
in der Finanzstrafsache gegen Harald A***** ynd andere Angeklagte wegen Finanzvergehen der gewerbsmaliigen
Abgabenhinterziehung nach 8% 33 Abs 2 lit a, 38 Abs 1, 11 zweiter und dritter Fall FinStrG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen des Angeklagten Harald A***** sowie der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 17. Dezember 2013, GZ 16 Hv 80/12t-214, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreter der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Bauer, sowie der
Privatbeteiligten Finanzamt Baden M&dling, Dr. Pohanka, Finanzamt Linz, Peter Mader, und Finanzamt 3/11 Schwechat
Gerasdorf, Mag. Winkler, der Angeklagten Harald A***** Daniel H***** und Christof W***** und ihrer Verteidiger
Dr. Felfernig und Mag. Dr. Birek zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Juni 2015 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, Mag. Michel, Dr. Oshidari und Dr. Oberressl in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Kampitsch als Schriftfihrer in der Finanzstrafsache gegen Harald A***** und andere
Angeklagte wegen Finanzvergehen der gewerbsmafligen Abgabenhinterziehung nach Paragraphen 33, Absatz 2, Litera
a,, 38 Absatz eins, 11, zweiter und dritter Fall FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen des
Angeklagten Harald A***** sowie der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 17. Dezember 2013, GZ 16 Hv 80/12t-214, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der
Vertreter der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Bauer, sowie der Privatbeteiligten Finanzamt Baden Md&dling,
Dr. Pohanka, Finanzamt Linz, Peter Mader, und Finanzamt 3/11 Schwechat Gerasdorf, Mag. Winkler, der Angeklagten
Harald A***** Daniel H***** und Christof W***** ynd ihrer Verteidiger Dr. Felfernig und Mag. Dr. Birek zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wird verworfen.
Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wird in dem die Schuldspriiche betreffenden Teil verworfen.

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, im
Schuldspruch 111./3./ und demgemal’ im Strafausspruch aufgehoben und insoweit in der Sache selbst erkannt:Aus
Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, im
Schuldspruch rémisch drei./3./ und demgemal im Strafausspruch aufgehoben und insoweit in der Sache selbst

erkannt:

Harald A***** wird vom Vorwurf, er habe im Zustandigkeitsbereich des Finanzamts Linz Mag. Johannes S*****
gewerbsmaRig dadurch, dass er an diesen im Weg des Daniel H***** ynd des Christof W***** zwecks Durchfihrung
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von Geschaften ,mit den im Umsatzsteuer-Karussell gehandelten Computerchips” herantrat, vorsatzlich dazu
bestimmt, unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verklrzung von Umsatzsteuer fir Mai 2007 um 73.224 Euro zu bewirken, und
dies nicht nur fir moéglich, sondern flr gewiss gehalten, gemaf 8 214 FinStrG freigesprochen.Harald A***** wird vom
Vorwurf, er habe im Zustandigkeitsbereich des Finanzamts Linz Mag. Johannes S***** gewerbsmaRig dadurch, dass er
an diesen im Weg des Daniel H***** und des Christof W***** zwecks Durchfihrung von Geschaften ,mit den im
Umsatzsteuer-Karussell gehandelten Computerchips” herantrat, vorsatzlich dazu bestimmt, unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem Paragraph 21, des Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen
eine Verkurzung von Umsatzsteuer fir Mai 2007 um 73.224 Euro zu bewirken, und dies nicht nur fir moglich, sondern
flr gewiss gehalten, gemaR Paragraph 214, FinStrG freigesprochen.

Fur die ihm weiterhin zur Last liegenden Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung nach 88 33 Abs 2
lit a, 38 Abs 1, 11 zweiter und dritter Fall FinStrG (I./, 11./ und 1Il./1./ und 2./) wird er unter Anwendung des § 21 Abs 1
und 2 FinStrG gemal § 38 Abs 1 FinStrG zu einerFur die ihm weiterhin zur Last liegenden Finanzvergehen der
gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung nach Paragraphen 33, Absatz 2, Litera a,, 38 Absatz eins, 11, zweiter und
dritter Fall FinStrG (rémisch eins./, rémisch zwei./ und rémisch drei./1./ und 2./) wird er unter Anwendung des
Paragraph 21, Absatz eins und 2 FinStrG gemaf3 Paragraph 38, Absatz eins, FinStrG zu einer

Geldstrafe von 900.000 Euro, fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe vonacht Monaten, sowie
einer Freiheitsstrafe von 15 Monatenverurteilt.

Mit dem auf den Strafausspruch bezogenen Teil seiner Nichtigkeitsbeschwerde und seiner Berufung wird der
Angeklagte, mit ihrer Berufung wird die Staatsanwaltschaft auf die Strafneubemessung verwiesen.

Harald A***** f3llen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Harald A***** mehrerer Finanzvergehen der gewerbsmaligen
Abgabenhinterziehung nach 88 33 Abs 2 lit a, 38 Abs 1, 11 zweiter und dritter Fall FinStrG schuldig erkannt (I./ bis
I./).Mit dem angefochtenen Urteil wurde Harald A***** mehrerer Finanzvergehen der gewerbsmaRigen
Abgabenhinterziehung nach Paragraphen 33, Absatz 2, Litera a,, 38 Absatz eins, 11, zweiter und dritter Fall FinStrG
schuldig erkannt (rémisch eins./ bis rémisch drei./).

Danach hat er jeweils auf die im Urteil ndher geschilderte Weise vorsatzlich gewerbsmaRig

I./ im Zustandigkeitsbereich des Finanzamts Baden Mddling als Geschaftsfihrer der C***** GmbH unter Verletzung
der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine
Verklrzung von Umsatzsteuer flir Méarz bis Mai 2007 um insgesamt (US 8-14) 474.394,95 Euro bewirkt und das
Bewirken der Verklrzungen nicht nur fir moglich, sondern flur gewiss gehalten;rémisch eins./ im
Zustandigkeitsbereich des Finanzamts Baden Mdédling als Geschaftsfihrer der C***** GmbH unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem Paragraph 21, des Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen
eine Verklrzung von Umsatzsteuer flr Marz bis Mai 2007 um insgesamt (US 8-14) 474.394,95 Euro bewirkt und das
Bewirken der Verklrzungen nicht nur fir méglich, sondern fur gewiss gehalten;

Il./ im Zustandigkeitsbereich des Finanzamts Wien 3/11 Schwechat Gerasdorf zur Ausfiihrung von Finanzvergehen des
gesondert verfolgten Viliam L***** der als flr die abgabenrechtlichen Belange verantwortlicher Geschaftsfuhrer der
V#***%* GmbH unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verklrzung von Umsatzsteuer flr Marz bis Mai 2007 um insgesamt (US 8-14)
474.122,95 Euro bewirkte, dadurch beigetragen, dass er mit Viliam L***** die Vornahme von Warenbestellungen und
die anschlieBende WeiterverdauBerung an die C***** GmbH vereinbarte, und das Bewirken der Verkirzungen nicht nur
far moglich, sondern fir gewiss gehalten;romisch zwei./ im Zustandigkeitsbereich des Finanzamts Wien 3/11
Schwechat Gerasdorf zur Ausfiihrung von Finanzvergehen des gesondert verfolgten Viliam L***** der als fir die
abgabenrechtlichen Belange verantwortlicher Geschéftsfihrer der V***** GmbH unter Verletzung der Verpflichtung
zur Abgabe von dem Paragraph 21, des Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine
Verklrzung von Umsatzsteuer fur Marz bis Mai 2007 um insgesamt (US 8-14) 474.122,95 Euro bewirkte, dadurch



beigetragen, dass er mit Viliam L***** die Vornahme von Warenbestellungen und die anschlielende
WeiterverduBerung an die C***** GmbH vereinbarte, und das Bewirken der Verkirzungen nicht nur fir moglich,
sondern flr gewiss gehalten;

Il./ im Zustandigkeitsbereich des Finanzamts Linz den Geschaftsfihrer der N***** GmbH Mag. Johannes S*****
dadurch, dass er an diesen im Wege des Daniel H***** und des Christof W***** zwecks Durchfiihrung von
Geschaften ,mit den im Umsatzsteuer-Karussell gehandelten Computerchips” herantrat, dazu bestimmt, unter
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verklrzung von Umsatzsteuer fir Marz bis Mai 2007 um insgesamt 641.774,15 Euro zu
bewirken, und das Bewirken der Verkirzungen nicht nur fur méglich, sondern flr gewiss gehalten, und zwarrémisch
drei./ im Zustandigkeitsbereich des Finanzamts Linz den Geschéftsfiihrer der N***** GmbH Mag. Johannes S*****
dadurch, dass er an diesen im Wege des Daniel H***** und des Christof W***** zwecks Durchfiihrung von
Geschaften ,mit den im Umsatzsteuer-Karussell gehandelten Computerchips” herantrat, dazu bestimmt, unter
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem Paragraph 21, des Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verklrzung von Umsatzsteuer fir Marz bis Mai 2007 um insgesamt 641.774,15 Euro zu

bewirken, und das Bewirken der Verkirzungen nicht nur fur méglich, sondern fur gewiss gehalten, und zwar
1./ far Marz 2007 um 172.502 Euro,

2./ fur April 2007 um 396.048,15 Euro und

3./ fur Mai 2007 um 73.224 Euro.

Hingegen wurden Daniel H***** und Christof W***** gema(3 § 214 FinStrG von der Anklage freigesprochen, sie hatten
durch das zu Ill./ des (Harald A***** hetreffenden) Schuldspruchs geschilderte Verhalten vorsatzlichHingegen wurden
Daniel H***** und Christof W***** gemal3 Paragraph 214, FinStrG von der Anklage freigesprochen, sie hatten durch
das zu romisch drei./ des (Harald A***** petreffenden) Schuldspruchs geschilderte Verhalten vorsatzlich

- (Anklagepunkt B/Ill) im einverstandlichen Zusammenwirken mit Harald A***** Mag. Johannes S***** zyr Ausfihrung
der zu I/ des (Harald A*****  petreffenden) Schuldspruchs beschriebenen Finanzvergehen
bestimmt;- (Anklagepunkt B/Ill) im einverstandlichen Zusammenwirken mit Harald A***** Mag. Johannes S***** zyr
Ausfihrung der zu rémisch drei./ des (Harald A***** betreffenden) Schuldspruchs beschriebenen Finanzvergehen

bestimmt;

- (Anklagepunkt C) zur Ausfihrung der zu I/ des (Harald A***** betreffenden) Schuldspruchs beschriebenen
Finanzvergehen des Harald A***** pheigetragen.- (Anklagepunkt C) zur Ausfihrung der zu rémisch eins./ des (Harald

A***** hetreffenden) Schuldspruchs beschriebenen Finanzvergehen des Harald A***** peigetragen.
Rechtliche Beurteilung

Gegen die Schuldspriche richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Harald A***** gus § 281 Abs 1 Z 2,
4, 5, 53, 9 lit a und 11 StPO, gegen die Freispriche der Angeklagten Daniel H***** und Christof W***** jene der
Staatsanwaltschaft aus 8 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO.Gegen die Schuldspriiche richtet sich die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Harald A***** gqus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 2, 4, 5, 5 a, 9, Litera a
und 11 StPO, gegen die Freispriche der Angeklagten Daniel H***** ynd Christof W***** jene der Staatsanwaltschaft
aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 9 Litera a, StPO.

Die Rechtsmittel geben Anlass zu amtswegigem Vorgehen (8 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO) und verfehlen im
Ubrigen ihr Ziel.Die Rechtsmittel geben Anlass zu amtswegigem Vorgehen (Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz

erster Fall StPO) und verfehlen im Ubrigen ihr Ziel.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft:

Die Mangelriige macht Unvollstandigkeit der Beweiswlrdigung geltend (Z 5 zweiter Fall)Die Mangelrige macht

Unvollstandigkeit der Beweiswirdigung geltend (Ziffer 5, zweiter Fall).

Soweit sie zu den Urteilsannahmen, dass die Angeklagten Daniel H***** ynd Christof W***** keine Kenntnis vom
.Bestehen eines Umsatzsteuerkarussells” hatten (US 9), auf Elemente aus dem Betriebspruifungsbericht betreffend

Lieferanten und Vorlieferanten verweist, berucksichtigt sie entgegen den Anfechtungserfordernissen nicht die



Gesamtheit der Entscheidungsgrinde, die festhalten, dass diese Angeklagten ,in der N***** keine
(gesellschaftsrechtliche) Funktion austibten” (US 7, 34; RIS-Justiz RS0119370).

Indem die Staatsanwaltschaft aus den ins Treffen gefihrten Einzelheiten andere Schlisse als das Erstgericht zieht,
kritisiert sie dessen Beweiswurdigung nach Art einer zur Anfechtung kollegialgerichtlicher Urteile nicht vorgesehenen
Schuldberufung.

Weshalb mit Blick auf das Vorsatzerfordernis des 8 33 Abs 2 lit a FinStrG erdrterungsbedurftig gewesen sei, dass die
Angeklagten Daniel H***** ynd Christof W***** bestimmte Einzelheiten der Geschaftsgebarung nicht ,plausibel
erklaren” konnten, lasst die Mangelruge offen.Weshalb mit Blick auf das Vorsatzerfordernis des Paragraph 33, Absatz
2, Litera a, FinStrG erdrterungsbedurftig gewesen sei, dass die Angeklagten Daniel H***** ynd Christof W**#***
bestimmte Einzelheiten der Geschaftsgebarung nicht ,plausibel erkldren” konnten, Iasst die Mangelrige offen.

Was flr den Rechtsmittelstandpunkt daraus zu gewinnen sein soll, dass die Zeugen Christian P***** und Peter
M#***** keine Beweise flr vorsatzliches Handeln der Angeklagten Harald A***** und Christof W***** benennen
konnten, gibt die Beschwerdefilhrerin nicht bekannt. Im Ubrigen bekdmpft sie auch insoweit bloR die
Beweiswurdigung des Schoffengerichts nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen
Schuldberufung.

Entsprechend dem Gebot zu gedrdngter Darstellung der Entscheidungsgrinde (& 270 Abs 2 Z 5 StPO) war das
Erstgericht nicht verpflichtet, sich mit sémtlichen Einzelheiten der (ohnedies berlcksichtigten) Aussage des Zeugen
Christian P***** (US 34) auseinanderzusetzen. Dessen Einschatzung hinsichtlich allfalligen vorsatzlichen Handelns der
Angeklagten bildete gar keinen Gegenstand des Zeugenbeweises und unterlag somit auch nicht der Erérterungspflicht
(RIS-Justiz RS0097540 [T2, T18]; Kirchbacher, WK-StPO § 247 Rz 5)Entsprechend dem Gebot zu gedrangter Darstellung
der Entscheidungsgriinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) war das Erstgericht nicht verpflichtet, sich mit
samtlichen Einzelheiten der (ohnedies berucksichtigten) Aussage des Zeugen Christian P***** (US 34)
auseinanderzusetzen. Dessen Einschatzung hinsichtlich allfalligen vorsatzlichen Handelns der Angeklagten bildete gar
keinen Gegenstand des Zeugenbeweises und unterlag somit auch nicht der Erérterungspflicht (RIS-Justiz RS0097540
[T2, T18]; Kirchbacher, WK-StPO Paragraph 247, Rz 5).

Aus welchem Grund das Ausbleiben rechtlicher Schritte der N***** GmbH gegen Harald A***** R{ickschlisse auf die
subjektive Tatseite der Angeklagten Daniel H***** und Christof W***** zulassen sollte, obwohl diese - nach den
insoweit unbekampft gebliebenen Feststellungen - keine gesellschaftsrechtliche Funktion in der genannten
Gesellschaft austbten (vgl US 7 und 34), macht die Beschwerde nicht deutlich.Aus welchem Grund das Ausbleiben
rechtlicher Schritte der N***** GmbH gegen Harald A***** R{ickschllsse auf die subjektive Tatseite der Angeklagten
Daniel H***** und Christof W***** zylassen sollte, obwohl diese - nach den insoweit unbekampft gebliebenen
Feststellungen - keine gesellschaftsrechtliche Funktion in der genannten Gesellschaft austbten vergleiche US 7 und
34), macht die Beschwerde nicht deutlich.

Mit Blick auf die erfolglos in Frage gestellten Konstatierungen zur fehlenden Kenntnis der Angeklagten ertibrigt sich ein
Eingehen auf die Rechtsrige (Z 9 lit a).Mit Blick auf die erfolglos in Frage gestellten Konstatierungen zur fehlenden
Kenntnis der Angeklagten erUbrigt sich ein Eingehen auf die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Harald A***#*%*;

1. Die Einwande (aus Z 2, 4 und 5) in Betreff von Angaben des Zeugen Peter M***** gehen daran vorbei, dass dieser
insoweit nicht Uber die Wahrnehmung von Tatsachen berichtet, sondern seine Einschatzung hinsichtlich vorsatzlichen
Handelns der Beteiligten mitgeteilt hat (ON 159 S 20), die nicht Gegenstand des Zeugenbeweises ist (§8 154 Abs 1 StPO).
Im Ubrigen hat das Erstgericht dessen Einschatzung bloR illustrativ erwahnt.1. Die Einwande (aus Ziffer 2, 4 und 5) in
Betreff von Angaben des Zeugen Peter M***** gehen daran vorbei, dass dieser insoweit nicht Uber die Wahrnehmung
von Tatsachen berichtet, sondern seine Einschatzung hinsichtlich vorsatzlichen Handelns der Beteiligten mitgeteilt hat
(ON 159 S 20), die nicht Gegenstand des Zeugenbeweises ist (Paragraph 154, Absatz eins, StPO). Im Ubrigen hat das
Erstgericht dessen Einschatzung bloR illustrativ erwahnt.

2. Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider wurden durch die Abweisung des Antrags auf Vernehmung des Finanzbeamten
Manfred L***** zum Beweis daflr, dass durch das ,Finanzamt Mddling vor als auch nach der gesamten Tatzeit jeweils
regelmalige Umsatzsteuer- und VorsteuerUberpriufungen durchgefihrt wurden und bei keiner dieser Prifungen
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irgendwelche Beanstandungen aufgetreten sind, die ein Indiz dahingehend ergeben hatten, dass unser Unternehmen
bzw ich von dem mir nunmehr vorgeworfenen Umsatzsteuerkarussell Kenntnis hatte oder Kenntnisse haben musste”
(ON 213 S 5iVm ON 206), Verteidigungsrechte nicht verktrzt. Abgesehen davon, dass sich das Beweisbegehren nicht
auf den von der Anklage erfassten Tatzeitraum bezog, war der Beweisantrag schon deshalb abzuweisen, weil
Schlussfolgerungen und ahnliche intellektuelle Vorgange, hier die angestrebte Einschatzung des Zeugen vom
Kenntnisstand des Angeklagten, kein Gegenstand des Zeugenbeweises sind (RIS-Justiz RS0097540).2. Der
Verfahrensruge (Ziffer 4,) zuwider wurden durch die Abweisung des Antrags auf Vernehmung des Finanzbeamten
Manfred L***** zum Beweis daflir, dass durch das ,Finanzamt Médling vor als auch nach der gesamten Tatzeit jeweils
regelmaflige Umsatzsteuer- und VorsteuerUberprifungen durchgefihrt wurden und bei keiner dieser Prifungen
irgendwelche Beanstandungen aufgetreten sind, die ein Indiz dahingehend ergeben héatten, dass unser Unternehmen
bzw ich von dem mir nunmehr vorgeworfenen Umsatzsteuerkarussell Kenntnis hatte oder Kenntnisse haben muisste”
(ON 213 S 5 in Verbindung mit ON 206), Verteidigungsrechte nicht verkurzt. Abgesehen davon, dass sich das
Beweisbegehren nicht auf den von der Anklage erfassten Tatzeitraum bezog, war der Beweisantrag schon deshalb
abzuweisen, weil Schlussfolgerungen und ahnliche intellektuelle Vorgdnge, hier die angestrebte Einschatzung des
Zeugen vom Kenntnisstand des Angeklagten, kein Gegenstand des Zeugenbeweises sind (RIS-Justiz RS0097540).

Soweit die Beschwerde die Begriindung des abweisenden Beschlusses releviert, entfernt sie sich vom
Prifungsmalistab des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0116749).

3. Das Erstgericht lastete dem Angeklagten organisierte Abgabenverkirzungen an (US 7 ff). Danach trug er zu den
Umsatzsteuerverkirzungen des ,missing traders” V***** GmbH bei (Il./), verkirzte als Geschaftsfihrer (somit als
unmittelbarer Tater) des ,buffers” C***** GmbH diese Gesellschaft betreffende Umsatzsteuer (I./) und bestimmte den
Geschéftsfihrer der N***** GmbH, Mag. Johannes S***** in Bezug auf einen Teil der angeblichen Warenlieferungen
(soweit er diese Gesellschaft als ,Abnehmerin” gewann) im Weg der vorsatzlos agierenden Daniel H***** und
Christoph W***** zy die letzterwdhnte Gesellschaft betreffenden Umsatzsteuerverkirzungen (l11./).3. Das Erstgericht
lastete dem Angeklagten organisierte Abgabenverklirzungen an (US 7 ff). Danach trug er zu den
Umsatzsteuerverkirzungen des ,missing traders” V*¥**** GmbH bei (romisch zwei./), verklrzte als Geschaftsfihrer
(somit als unmittelbarer Tater) des ,buffers” C***** GmbH diese Gesellschaft betreffende Umsatzsteuer (romisch
eins./) und bestimmte den Geschaftsfiihrer der N***** GmbH, Mag. Johannes S***** in Bezug auf einen Teil der
angeblichen Warenlieferungen (soweit er diese Gesellschaft als ,Abnehmerin” gewann) im Weg der vorsatzlos
agierenden Daniel H***** ynd Christoph W#***** zy die letzterwdhnte Gesellschaft betreffenden
Umsatzsteuerverkirzungen (romisch drei./).

Weshalb diese Konstatierungen nicht damit in Einklang zu bringen sein sollen, dass das Erstgericht in Bezug auf
einzelne Geschaftsfalle die ,Abnehmer” der C***** GmbH nicht eruieren konnte, macht die Mangelriige (Z 5 dritter
Fall) nicht deutlich.Weshalb diese Konstatierungen nicht damit in Einklang zu bringen sein sollen, dass das Erstgericht
in Bezug auf einzelne Geschaftsfalle die ,Abnehmer” der C***** GmbH nicht eruieren konnte, macht die Mangelrige
(Ziffer 5, dritter Fall) nicht deutlich.

Bleibt anzumerken, dass die Beschwerde, soweit sie in Betreff der Umsatzsteuervoranmeldungen der V***** GmbH
und der C*¥**** GmbH fur Marz und April 2007 bloR einzelne steuerlich trennbare Einzelaspekte (Geschaftsfalle 1./, 7./
bis 9./, 11./ und 12./; vgl US 8 ff) bemangelt, gar keinen fur die Schuld- oder Subsumtionsfrage entscheidenden
Umstand (sondern einen Strafzumessungsaspekt) anspricht. Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs
2 lit a FinStrG werden namlich durch dort ponalisiertes Verhalten in Bezug auf Voranmeldungszeitrdume begangen,
sodass sachverhaltsmaf3ig hinsichtlich eines jeden solchen Zeitraums (unabhangig von der Hohe des
Hinterziehungsbetrags) eine selbstandigeBleibt anzumerken, dass die Beschwerde, soweit sie in Betreff der
Umsatzsteuervoranmeldungen der V***** GmbH und der C***** GmbH fir Marz und April 2007 bloR einzelne
steuerlich trennbare Einzelaspekte (Geschaftsfalle 1./, 7./ bis 9./, 11./ und 12./; vergleiche US 8 ff) bemangelt, gar
keinen fur die Schuld- oder Subsumtionsfrage entscheidenden Umstand (sondern einen Strafzumessungsaspekt)
anspricht. Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG werden namlich
durch dort pdnalisiertes Verhalten in Bezug auf Voranmeldungszeitrdume begangen, sodass sachverhaltsmaRig
hinsichtlich eines jeden solchen Zeitraums (unabhangig von der Hohe des Hinterziehungsbetrags) eine selbstandige

Tat vorliegt (RIS-Justiz RS0118311 [T5]; vgl auchRS0124712). Tat vorliegt (RIS-JustizRS0118311 [T5]; vergleiche auch
RS0124712).
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Der behauptete Widerspruch (Z 5 dritter Fall) zwischen den Feststellungen zur gezielten Vorgangsweise zwecks
Abgabenverkirzung und der Konstatierung, dass die Mitangeklagten Daniel H***** und Christof W***** davon keine
Kenntnis hatten, liegt nicht vor. In diesem Zusammenhang sei zudem erneut darauf hingewiesen, dass die Genannten
nach den Urteilskonstatierungen keine gesellschaftsrechtliche Funktion bei der Abnehmerin N***** GmbH
bekleideten (US 7, 34).Der behauptete Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall) zwischen den Feststellungen zur gezielten
Vorgangsweise zwecks Abgabenverkirzung und der Konstatierung, dass die Mitangeklagten Daniel H***** und
Christof W***** davon keine Kenntnis hatten, liegt nicht vor. In diesem Zusammenhang sei zudem erneut darauf
hingewiesen, dass die Genannten nach den Urteilskonstatierungen keine gesellschaftsrechtliche Funktion bei der
Abnehmerin N***** GmbH bekleideten (US 7, 34).

4.7 5a des§ 281 Abs 1 StPO will als Tatsachenrlige nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden
Tatsachen und vollig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswirdigung durch konkreten Verweis auf aktenkundige
Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswerterwagungen)
verhindern. Tatsachenrtgen, die auBerhalb solcher4. Ziffer 5 a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO will als
Tatsachenrlige nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen und vdéllig lebensfremde
Ergebnisse der Beweiswulrdigung durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger
Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswerterwagungen) verhindern. Tatsachenrlgen, die
auBerhalb solcher

Sonderfélle auf eine Uberprifung der Beweiswiirdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne
eingehende eigene Erwagungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen
zu lassen (RIS-Justiz RS0118780).

Den genannten Anfechtungsrahmen verlasst die Beschwerde, soweit sie

- die Annahme, dass es sich bei der V***** GmbH um eine (unter anderem) zum Zweck der Abgabenverkurzungen
gegriindete Scheingesellschaft handelte (US 6, 21 f), unter Verweis auf - ohnedies bertcksichtigte (US 27) - Angaben des
Branko D***** pbezweifelt,

- das Vorliegen von Scheingeschaften im Rahmen des vom Erstgericht so bezeichneten Umsatzsteuerkarussells sowie
die Einbindung des Angeklagten durch Hinweis auf seine leugnende Verantwortung und die des gesondert verfolgten
Viliam L***** in Abrede stellt,

- oben naher dargestellte und erledigte Einwande der Mangelrige wiederholt (RIS-JustizRS0115902) und

- (von den Tatrichtern als unglaubwurdig erachtete - US 29 f) Zeugenaussagen betreffend Lieferungen, Kontrollen und
den Verkauf von bei der Lagerhalterin E***** GmbH deponierten Waren hervorkehrt.

Entsprechendes gilt fir die unter Verweis auf die Nichtfeststellbarkeit von Abnehmern in einzelnen Geschaftsfallen
(siehe dazu die Ausfihrungen zur Mangelrige), fehlende diesbezligliche belastende Zeugenaussagen und
Schlussfolgerungen des Zeugen Mag. As***** erhobene Kritik an der Annahme vorsatzlichen Handelns.

Angaben des Zeugen Peter M***** zy unterbliebenen Auszahlungen von Steuerguthaben (ON 213 S 14) betreffen
keine entscheidende Tatsache, weil 8 38 Abs 1 FinStrG einen tatsachlichen Mittelzufluss gar nicht voraussetzt (vgl
Lassigin WK2 FinStrG 8 38 Rz 2)Angaben des Zeugen Peter M#***** zy unterbliebenen Auszahlungen von
Steuerguthaben (ON 213 S 14) betreffen keine entscheidende Tatsache, weil Paragraph 38, Absatz eins, FinStrG einen
tatsachlichen Mittelzufluss gar nicht voraussetzt vergleiche Lassig in WK2 FinStrG Paragraph 38, Rz 2).

Gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zu Grunde liegenden entscheidenden Tatsachen werden
auch durch den aus dem Zusammenhang geldsten (vgl ON 159 S 18) Hinweis auf einen Teil der Aussage des genannten
Zeugen keine erheblichen Bedenken geweckt.Gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zu Grunde
liegenden entscheidenden Tatsachen werden auch durch den aus dem Zusammenhang gel6sten vergleiche ON 159
S 18) Hinweis auf einen Teil der Aussage des genannten Zeugen keine erheblichen Bedenken geweckt.

Warum die Gesellschaftsverhaltnisse der C***** GmbH gegen die festgestellte Absicht des Angeklagten sprechen
sollen, sich durch die wiederkehrende Begehung von derartigen Finanzvergehen eine nicht unbetrachtliche,
fortlaufende Einnahme Uber zumindest einige Wochen hinweg zu verschaffen (US 18 f), bleibt schon im Hinblick darauf
unklar, dass er nach den Feststellungen des Erstgerichts selbst einer der Gesellschafter war (US 6; RIS-Justiz
RS0086571; Lassig in WK2 FinStrG § 38 Rz 2 mwN).Warum die Gesellschaftsverhaltnisse der C***** GmbH gegen die
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festgestellte Absicht des Angeklagten sprechen sollen, sich durch die wiederkehrende Begehung von derartigen
Finanzvergehen eine nicht unbetrachtliche, fortlaufende Einnahme Uber zumindest einige Wochen hinweg zu
verschaffen (US 18 f), bleibt schon im Hinblick darauf unklar, dass er nach den Feststellungen des Erstgerichts selbst
einer der Gesellschafter war (US 6; RIS-Justiz RS0086571; Lassig in WK2 FinStrG Paragraph 38, Rz 2 mwN).

5. Die Rechtsrige (Z 9 lit a) geht mit ihrer Forderung nach Konstatierungen zu tatsachlich erfolgten Warenlieferungen
von der V***** GmbH (Uber die Lagerhalterin E***** GmbH) an die C***** GmbH an den gegenteiligen
Urteilsannahmen (US 22 f) vorbei, womit sie den im festgestellten Sachverhalt gelegenen Bezugspunkt materieller
Nichtigkeit verfehlt (RIS-Justiz RS0099810).5. Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) geht mit ihrer Forderung nach
Konstatierungen zu tatsachlich erfolgten Warenlieferungen von der V***** GmbH (lUber die Lagerhalterin E*****
GmbH) an die C***** GmbH an den gegenteiligen Urteilsannahmen (US 22 f) vorbei, womit sie den im festgestellten
Sachverhalt gelegenen Bezugspunkt materieller Nichtigkeit verfehlt (RIS-Justiz RS0099810).

Zum abermals erhobenen Einwand, wonach hinsichtlich einzelner Geschaftsfalle keine ,Abnehmer” festgestellt worden
seien, genlgt der Verweis auf die obenstehenden Ausfihrungen zur Mangelrtge.

Zur amtswegigen Mal3nahme:

Gemald 8 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof von nicht geltend gemachter
Nichtigkeit des Schuldspruchs 111./3./ (Z 9 lit a).Gemal3 Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO
Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof von nicht geltend gemachter Nichtigkeit des Schuldspruchs rémisch drei./3./
(Ziffer 9, Litera a,).

Das Erstgericht stellte zu den zu Ill./ abgeurteilten Finanzvergehen fest, dass Harald A***** in einzeln bezeichnete
Geschéftsfalle der N***** GmbH nicht eingebunden gewesen sei und von den diesbezlglichen
Umsatzsteuervoranmeldungen keine Kenntnis gehabt habe. Die diesbezlglichen - im Erkenntnis (§ 260 Abs 1 Z 1 StPO)
ebenfalls enthaltenen - Verkirzungsbetrage hatten aber mit Blick auf 8 33 Abs 5 zweiter Satz FinStrG keine
Strafrahmenrelevanz (US 19, 33, 39).Das Erstgericht stellte zu den zu romisch drei./ abgeurteilten Finanzvergehen fest,
dass Harald A***** in einzeln bezeichnete Geschaftsfalle der N***** GmbH nicht eingebunden gewesen sei und von
den diesbezlglichen Umsatzsteuervoranmeldungen keine Kenntnis gehabt habe. Die diesbeztiglichen - im Erkenntnis
(Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) ebenfalls enthaltenen - Verklrzungsbetrage hatten aber mit Blick auf
Paragraph 33, Absatz 5, zweiter Satz FinStrG keine Strafrahmenrelevanz (US 19, 33, 39).

Die Tatrichter Ubersahen jedoch, dass sich diese Feststellungen - was die dem Angeklagten zu IIl./3./ angelastete
Geltendmachung von 73.224 Euro an Vorsteuer betrifft - nicht blof3 auf einzelne (von mehreren) steuerlich trennbare
Einzelaspekte, sondern insoweit auf die gesamte - durch die Umsatzsteuervoranmeldung fur Mai 2007
bewirkte - Abgabenverkirzung beziehen. Damit brachte das Schéffengericht im Ergebnis zum Ausdruck, dass der
Angeklagte das diesbezlgliche Finanzvergehen nicht begangen hat (zum finanzstrafrechtlichen Tatbegriff vgl RIS-Justiz
RS0118311 [T5]; Lassigin WK2 Vor FinStrG Rz 10 mwN)Die Tatrichter Ubersahen jedoch, dass sich diese
Feststellungen - was die dem Angeklagten zu romisch drei./3./ angelastete Geltendmachung von 73.224 Euro an
Vorsteuer betrifft - nicht bloR auf einzelne (von mehreren) steuerlich trennbare Einzelaspekte, sondern insoweit auf die
gesamte - durch die Umsatzsteuervoranmeldung fir Mai 2007 bewirkte - Abgabenverkirzung beziehen. Damit brachte
das Schoffengericht im Ergebnis zum Ausdruck, dass der Angeklagte das diesbezigliche Finanzvergehen nicht
begangen hat (zum finanzstrafrechtlichen Tatbegriff vergleiche RIS-Justiz RS0118311 [T5]; Lassig in WK2 Vor FinStrG Rz
10 mwN).

Insoweit war daher mit Freispruch vorzugehen.

Aufgrund der dadurch erforderlichen Aufhebung des Strafausspruchs ertbrigt sich ein Eingehen auf die Sanktionsrige
(Z 11) des Angeklagten.Aufgrund der dadurch erforderlichen Aufhebung des Strafausspruchs erlbrigt sich ein
Eingehen auf die Sanktionsrige (Ziffer 11,) des Angeklagten.

Zur Strafneubemessung:

Vorauszuschicken ist, dass nach den Feststellungen des Erstgerichts nicht alle den gegenstandlichen Verkirzungen zu
Grunde liegenden Unrichtigkeiten vom Vorsatz des Angeklagten umfasst waren (US 19). Mit Blick auf die Einfigung des
zweiten Satzes des 8 33 Abs 5 FinStrG durch die FinStrG-Novelle 2010 BGBI | 2010/104 ist somit das nunmehr geltende
Recht in seiner Gesamtauswirkung fur den Angeklagten gunstiger als das Tatzeit-Recht, aus welchem Grund die
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Strafbemessung - insgesamt (zur Unzuldssigkeit der Kombination von zeitlich unterschiedlichen Normenlagen siehe
Lassig in WK2 FinStrG § 4 Rz 5) - nach der durchBGBI | 2010/104 geanderten Fassung erfolgteVorauszuschicken ist,
dass nach den Feststellungen des Erstgerichts nicht alle den gegenstandlichen Verkirzungen zu Grunde liegenden
Unrichtigkeiten vom Vorsatz des Angeklagten umfasst waren (US 19). Mit Blick auf die Einfigung des zweiten Satzes
des Paragraph 33, Absatz 5, FinStrG durch die FinStrG-Novelle 2010 BGBI | 2010/104 ist somit das nunmehr geltende
Recht in seiner Gesamtauswirkung fir den Angeklagten gunstiger als das Tatzeit-Recht, aus welchem Grund die
Strafbemessung - insgesamt (zur Unzulassigkeit der Kombination von zeitlich unterschiedlichen Normenlagen siehe
Lassig in WK2 FinStrG Paragraph 4, Rz 5) - nach der durch BGBI | 2010/104 gednderten Fassung erfolgte.

Der Oberste Gerichtshof wertete das Zusammentreffen mehrerer Finanzvergehen (§ 23 Abs 2 FinStrG iVm§ 33 Abs 1 Z
1 StGB; vgl RIS-JustizRS0085962 [T4]) und die fihrende Beteiligung (§ 23 Abs 2 FinStrG iVm§ 33 Abs 1 Z 4 StGB) als
erschwerend. Mildernd war zu berUcksichtigen, dass der Angeklagte bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefiihrt
hat und die Taten mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch stehen (§ 23 Abs 2 FinStrG iVm § 34
Abs 1 Z 2 StGB); weiters die Umstande, dass er die Taten schon vor langerer Zeit begangen und sich seither
wohlverhalten hat (§ 34 Abs 1 Z 18 StGB) und dass das gegen ihn geflhrte Verfahren aus einem nicht von ihm oder
seinem Verteidiger zu vertretenden Grund unverhaltnismafig lange gedauert hat (§ 23 Abs 2Der Oberste Gerichtshof
wertete das Zusammentreffen mehrerer Finanzvergehen (Paragraph 23, Absatz 2, FinStrG in Verbindung mit
Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer eins, StGB; vergleiche RIS-Justiz RS0085962 [T4]) und die fihrende Beteiligung
(Paragraph 23, Absatz 2, FinStrG in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 4, StGB) als erschwerend. Mildernd
war zu bericksichtigen, dass der Angeklagte bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefihrt hat und die Taten mit
seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch stehen (Paragraph 23, Absatz 2, FinStrG in Verbindung mit
Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, StGB); weiters die Umstande, dass er die Taten schon vor langerer Zeit begangen
und sich seither wohlverhalten hat (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 18, StGB) und dass das gegen ihn gefuhrte
Verfahren aus einem nicht von ihm oder seinem Verteidiger zu vertretenden Grund unverhaltnismaRig lange gedauert
hat (Paragraph 23, Absatz 2

FinStrG iVm § 34 Abs 2 StGB). FinStrG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, StGB).

Zu letzterwahntem Milderungsgrund sei angemerkt, dass zwischen den insoweit maligebenden Verfahrensschritten
(vgl RIS-Justiz RS0124901) ein Zeitraum von etwas mehr als sieben Jahren liegt. Trotz der Komplexitat des Falls
(organisiertes Bewirken von Abgabenverklrzungen in einer Vielzahl von Fallen betreffend mehrere Unternehmen,
mehrere Angeklagte) verstof3t die Verfahrensdauer unter Anlegung des vom EGMR im Rahmen der Gesamtschau
herangezogenen MaRstabs (vgl Meyer-Ladewig EMRK? Art 6 Rz 207 f) gegen das Angemessenheitserfordernis des Art 6
Abs 1 erster Satz MRK, sodass sich eine Detailuntersuchung nach allfalligen Perioden behdrdlicher Untatigkeit ertbrigt.
Die in der Verfahrensdauer gelegene Grundrechtsverletzung wird anerkannt und in Form einer ausdrtcklichen und
messbaren Strafreduktion ausgeglichen.Zu letzterwdhntem Milderungsgrund sei angemerkt, dass zwischen den
insoweit malRgebenden Verfahrensschritten vergleiche RIS-Justiz RS0124901) ein Zeitraum von etwas mehr als sieben
Jahren liegt. Trotz der Komplexitat des Falls (organisiertes Bewirken von Abgabenverkirzungen in einer Vielzahl von
Fallen betreffend mehrere Unternehmen, mehrere Angeklagte) verstoRt die Verfahrensdauer unter Anlegung des vom
EGMR im Rahmen der Gesamtschau herangezogenen MaRstabs vergleiche Meyer-Ladewig EMRK? Artikel 6, Rz 207 f)
gegen das Angemessenheitserfordernis des Artikel 6, Absatz eins, erster Satz MRK, sodass sich eine
Detailuntersuchung nach allfalligen Perioden behordlicher Untatigkeit ertbrigt. Die in der Verfahrensdauer gelegene
Grundrechtsverletzung wird anerkannt und in Form einer ausdriicklichen und messbaren Strafreduktion ausgeglichen.

An sich ware eine Geldstrafe von 1.100.000 Euro (das sind rund 30 % der gesetzlich vorgegebenen Maximalsanktion
[§8 33 Abs 5 FinStrG, 8§ 38 Abs 1 FinStrG) tat- und schuldangemessen. Die vorliegende Reduktion um 200.000 Euro auf
900.000 Euro (rund 25 % der Obergrenze) gleicht den in der Uberlangen Verfahrensdauer gelegenen
GrundrechtsverstoR jedenfalls aus.An sich ware eine Geldstrafe von 1.100.000 Euro (das sind rund 30 % der gesetzlich
vorgegebenen Maximalsanktion [8 33 Absatz 5, FinStrG, Paragraph 38, Absatz eins, FinStrG) tat- und
schuldangemessen. Die vorliegende Reduktion um 200.000 Euro auf 900.000 Euro (rund 25 % der Obergrenze) gleicht
den in der Uberlangen Verfahrensdauer gelegenen GrundrechtsverstoR jedenfalls aus.

Die fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ausgesprochene Ersatzfreiheitsstrafe (8 20 Abs 1 FinStrG) von
acht Monaten steht mit Blick auf die diesbezlgliche Hochststrafe von zwei Jahren (§ 20 Abs 2 dritter Fall FinStrG) in
adaquater Relation zur Geldstrafe.Die fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ausgesprochene
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Ersatzfreiheitsstrafe (Paragraph 20, Absatz eins, FinStrG) von acht Monaten steht mit Blick auf die diesbezugliche

Hoéchststrafe von zwei Jahren (Paragraph 20, Absatz 2, dritter Fall FinStrG) in adaquater Relation zur Geldstrafe.

Mit Blick darauf, dass die mit betrigerischen Transaktionswegen einhergehende gezielte Schadigung von
Volkswirtschaften (vgl dazu auch die zur Schaffung des § 39 FinStrG fuhrenden gesetzgeberischen Intentionen; Lassig
in WK2 FinStrG 8 39 Rz 1) entsprechender praventiver Akzentuierung bedarf, war zudem eine Freiheitsstrafe zu
verhangen, um den Angeklagten von weiteren Finanzvergehen abzuhalten und der Begehung von Finanzvergehen
durch andere entgegenzuwirken (8 15 Abs 2 FinStrG). Bei dem hier aktuellen Rahmen von bis zu funf Jahren (8 38 Abs 1
zweiter Satz zweiter FallMit Blick darauf, dass die mit betrigerischen Transaktionswegen einhergehende gezielte
Schadigung von Volkswirtschaften vergleiche dazu auch die zur Schaffung des Paragraph 39, FinStrG fuhrenden
gesetzgeberischen Intentionen; Lassig in WK2 FinStrG Paragraph 39, Rz 1) entsprechender praventiver Akzentuierung
bedarf, war zudem eine Freiheitsstrafe zu verhangen, um den Angeklagten von weiteren Finanzvergehen abzuhalten
und der Begehung von Finanzvergehen durch andere entgegenzuwirken (Paragraph 15, Absatz 2, FinStrG). Bei dem
hier aktuellen Rahmen von bis zu funf Jahren (Paragraph 38, Absatz eins, zweiter Satz zweiter Fall

FinStrG) ist eine Freiheitsstrafe von 18 Monaten tat- und schuldangemessen. Als Ausgleich fir die in der langen
Verfahrensdauer gelegene Grundrechtsverletzung war sie auf 15 Monate zu reduzieren.

Bedingte oder teilbedingte Strafnachsicht kam im Hinblick auf den Schuldgehalt, die gezielte Vorgangsweise im
Rahmen betrlgerischer Transaktionswege und das Gewicht der Taten sowohl aus spezialpraventiven als auch aus
generalpraventiven Erwagungen nicht in Betracht.

Mit ihren Berufungen waren die Staatsanwaltschaft und der Angeklagte Harald A***** guf die Strafneubemessung zu

verweisen.

Der Kostenausspruch grindet auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch grindet auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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