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@ Veroffentlicht am 10.06.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Juni 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig,
Mag. Michel, Dr. Oberressl und Dr. Brenner in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kampitsch als Schriftfihrer
in der Strafsache gegen Franz L***** und einen weiteren Angeklagten wegen des Verbrechens des schweren Betrugs
nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten Franz L***** gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als
Schoffengericht vom 30. Oktober 2014, GZ 39 Hv 158/11y-91, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 10. Juni 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrdte und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Lassig, Mag. Michel, Dr. Oberressl und Dr. Brenner in Gegenwart des Richteramtsanwarters
Mag. Kampitsch als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Franz L***** und einen weiteren Angeklagten wegen des
Verbrechens des schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Franz L***** gegen
das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 30. Oktober 2014, GZ 39 Hv 158/11y-91, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Franz L***** (im dritten Rechtsgang erneut) des Vergehens der Untreue nach
§ 153 Abs 1 und 2 erster Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Franz L***** (im dritten
Rechtsgang erneut) des Vergehens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins und 2 erster Fall StGB schuldig
erkannt.

Danach hat er als Geschaftsfuhrer der K*¥**** GmbH die ihm durch Rechtsgeschaft eingerdumte Befugnis, Uber
fremdes Vermdgen zu verflugen, wissentlich missbraucht und dadurch dem genannten Unternehmen einen
Vermogensnachteil in einem 3.000 Euro Ubersteigenden Betrag von insgesamt 36.200 Euro zugefligt, indem er vom
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10. Mai 2010 bis zum 24. Juni 2010 in den im Urteil einzeln bezeichneten Fallen vom Konto des Unternehmens
Uberweisungen in Héhe von insgesamt 36.200 Euro ohne Gegenleistung auf das Konto der Alzbeta Le**#*=*
durchfihren lieR3.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 5, ,Z 9 lit a in eventu Z 10 bzw Z 5 zweiter Fall* des§ 281 Abs 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehl.Die dagegen aus Ziffer 5,, ,Z 9 Litera a, in eventu Ziffer 10, bzw Ziffer
5, zweiter Fall” des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehl.

Entgegen dem Vorwurf der Mangelrige (Z 5 vierter Fall) blieben die zur Nichtannahme einer ,Einmann-GmbH"
fihrenden Feststellungen nicht unbegrindet, sondern wurden aus der Eintragung des Mag. Helmut M***** jm
Firmenbuch abgeleitet (US 6). Dieser Schluss ist unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit nicht zu
beanstanden.Entgegen dem Vorwurf der Mangelrige (Ziffer 5, vierter Fall) blieben die zur Nichtannahme einer
+Einmann-GmbH" fiilhrenden Feststellungen nicht unbegrindet, sondern wurden aus der Eintragung des Mag. Helmut
M***** im Firmenbuch abgeleitet (US 6). Dieser Schluss ist unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit nicht zu
beanstanden.

Aktenwidrigkeit (Z 5 funfter Fall) begrindet nur die unrichtige Wiedergabe des Inhalts von Beweismitteln, deren
Wertung erfolgt im Rahmen des § 258 Abs 2 StPO (RIS-Justiz Aktenwidrigkeit (Ziffer 5, funfter Fall) begrindet nur die
unrichtige Wiedergabe des Inhalts von Beweismitteln, deren Wertung erfolgt im Rahmen des Paragraph 258, Absatz 2,
StPO (RIS-Justiz

RS0099431). Soweit die Rige aus der Aussage des Beschwerdeflihrers gezogene SchlUsse des Erstgerichts kritisiert und
vorbringt, aus dessen Angaben sei klar ersichtlich, weshalb von ihm auf die Rickforderung der Provisionszahlungen
verzichtet wurde, zeigt sie den Nichtigkeitsgrund nicht auf. Im Ubrigen ist nicht diese Tatsache, sondern vielmehr
entscheidend, dass den Zahlungen nach der Uberzeugung der Tatrichter kein Rechtsgrund zugrunde lag (US 8).

Die Nichtigkeitsgrinde des§ 281 Abs 1 StPO sind voneinander wesensmaRig verschieden und daher gesondert
auszufihren (RIS-Justiz RS0115902). Das unter dem Aspekt des Nichtigkeitsgrundes des ,§ 281 Abs 1 Z 9 lit a (in eventu
Z 10) bzw Z 5 zweiter Fall StPO" erstattete Vorbringen genlgt diesen Anforderungen nicht.Die Nichtigkeitsgriinde des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO sind voneinander wesensmaRig verschieden und daher gesondert auszufthren (RIS-
Justiz RS0115902). Das unter dem Aspekt des Nichtigkeitsgrundes des ,8 281 Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, (in eventu
Ziffer 10,) bzw Ziffer 5, zweiter Fall StPO" erstattete Vorbringen genlgt diesen Anforderungen nicht.

Weder mit ihrer Bezugnahme auf eine vom Erstgericht als Schutzbehauptung verworfene Verantwortung des Franz
L***** (US 10) noch mit ihrem Hinweis auf die Aussage des Angeklagten Le***** zy  gefakten” Bestellungen und einer
Entlohnung hiefir (ON 90 S 7) noch mit vom Urteilssachverhalt losgeldsten rechtlichen Erwdgungen zeigt die Rige eine
Unvollstandigkeit im Sinn der Z 5 zweiter Fall des § 281 Abs 1 StPO auf.Weder mit ihrer Bezugnahme auf eine vom
Erstgericht als Schutzbehauptung verworfene Verantwortung des Franz L***** (US 10) noch mit ihrem Hinweis auf die
Aussage des Angeklagten Le***** zy  gefakten” Bestellungen und einer Entlohnung hieflr (ON 90 S 7) noch mit vom
Urteilssachverhalt losgelésten rechtlichen Erwagungen zeigt die Rige eine Unvollstandigkeit im Sinn der Ziffer 5,
zweiter Fall des Paragraph 281, Absatz eins, StPO auf.

Indem die Subsumtionsrige (Z 10; nominell auch Z 9 lit a) nicht von der durch den Beschwerdefiihrer bewirkten
Verringerung des Kontoguthabens der K***** GmbH, sondern von einer Weiterleitung von Vermodgensbestandteilen
der F***** AG ausgeht, entfernt sie sich vom festgestellten Sachverhalt (US 8 iVm US 2) und verfehlt damit den
gesetzlichen Indem die Subsumtionsrige (Ziffer 10,; nominell auch Ziffer 9, Litera a,) nicht von der durch den
Beschwerdefiihrer bewirkten Verringerung des Kontoguthabens der K***** GmbH, sondern von einer Weiterleitung
von Vermogensbestandteilen der F***** AG ausgeht, entfernt sie sich vom festgestellten Sachverhalt (US 8 in
Verbindung mit US 2) und verfehlt damit den gesetzlichen

Bezugspunkt materieller Nichtigkeit (RIS-JustizRS0099810).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR§ 285d Abs 1 StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Berufung kommt somit dem Oberlandesgericht zu & 285i StPO).Die Entscheidung Uber die
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Berufung kommt somit dem Oberlandesgericht zu (Paragraph 285 i, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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