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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Juni 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé,
Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kampitsch als
Schriftfihrer im Verfahren zur Unterbringung des Umar G***** in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher
nach &8 21 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Betroffenen gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 12. Marz 2015, GZ 84 Hv 3/15y-40, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 11. Juni 2015 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé, Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart
des Richteramtsanwarters Mag. Kampitsch als Schriftfihrer im Verfahren zur Unterbringung des Umar G****%* jn einer
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom
12. Marz 2015, GZ 84 Hv 3/15y-40, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Umar G***** gemaR§ 21 Abs 1 StGB in eine Anstalt fur geistig abnorme
Rechtsbrecher eingewiesen, weil er am 12. September 2014 in W#***** ynter dem Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustands (8 11 StGB), der auf einer geistig-seelischen Abartigkeit hdheren
Grades beruht, und zwar einer psychiatrischen Erkrankung im Sinn eines denkgestdrten, wahnhaften affektiven
Zustandsbilds mit anamnestischen Impulsdurchbriichen bei hochgradigem Verdacht auf paranoide Schizophrenie
(F 20.0) Taus G***** gefahrlich mit dem Tod (zu I./ und Il./ eines nahen Angehdrigen) bedroht, um diese in Furcht und
Unruhe zu versetzen, und zwarMit dem angefochtenen Urteil wurde Umar G***** gemadl3 Paragraph 21, Absatz eins,
StGB in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen, weil er am 12. September 2014 in W***** ynter
dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustands (Paragraph 11, StGB), der auf einer geistig-
seelischen Abartigkeit hoheren Grades beruht, und zwar einer psychiatrischen Erkrankung im Sinn eines
denkgestorten, wahnhaften affektiven Zustandsbilds mit anamnestischen Impulsdurchbriichen bei hochgradigem
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Verdacht auf paranoide Schizophrenie (F 20.0) Taus G***** gefdhrlich mit dem Tod (zu rémisch eins./ und rémisch

drei./ eines nahen Angehdrigen) bedroht, um diese in Furcht und Unruhe zu versetzen, und zwar

|./ durch die AuBerung JJetzt zeige ich dir wie ich ihn umbringen werde” und ,Jetzt werde ich Dich umbringen”, wobei er
ein Obstmesser gegen den Korper des von ihm zuvor bewusstlos geschlagenen Ehemannes der Genannten Rusumbek
T***** hielt;romisch eins./ durch die AuBerung JJetzt zeige ich dir wie ich ihn umbringen werde” und ,Jetzt werde ich
Dich umbringen”, wobei er ein Obstmesser gegen den Kérper des von ihm zuvor bewusstlos geschlagenen Ehemannes
der Genannten Rusumbek T***** hjelt;

1./ durch die AuBerung ~Wenn die Polizei kommt, bringe ich dich zuerst um“rémisch zwei./ durch die AuBerung ~Wenn
die Polizei kommt, bringe ich dich zuerst um”;

I1l./ durch die AuBerung JIch weiss, dein Sohn hat die Polizei angerufen. Ich werde ihn auch umbringentémisch

drei./ durch die AuBerung JIch weiss, dein Sohn hat die Polizei angerufen. Ich werde ihn auch umbringen”;

somit eine Tat (vgl RIS-JustizRS0122006) begangen hat, die als Vergehen der gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs 1
und 2 erster Fall StGB mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist.somit eine Tat vergleiche RIS-Justiz
RS0122006) begangen hat, die als Vergehen der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und 2 erster
Fall StGB mit einer ein Jahr tbersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 5 und 11 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Betroffenen, der keine
Berechtigung zukommt.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 11 StPO gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Betroffenen, der keine Berechtigung zukommt.

Der Angeklagte behauptet (nominell Z 5), das Erstgericht hatte bei der Entscheidung Uber die bedingte Nachsicht der
vorbeugenden MaRnahme einen Teil des Befundes des Sachverstandigen Dr. S***** (jbergangen, erstattet damit aber
blol3 ein Berufungsvorbringen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 728).Der Angeklagte behauptet (nominell Ziffer 5,), das
Erstgericht hatte bei der Entscheidung Uber die bedingte Nachsicht der vorbeugenden MalRnahme einen Teil des
Befundes des Sachverstandigen Dr. S***** (jbergangen, erstattet damit aber blof3 ein Berufungsvorbringen (Ratz, WK-
StPO Paragraph 281, Rz 728).

Das gilt auch fur die weiteren Ausfuhrungen (nominell Z 11) betreffend die Gefahrlichkeitsprognose. Eine
rechtsfehlerhafte Beurteilung der Prognosekriterien (Z 11 zweiter Fall) ware bei ganzlicher Vernachlassigung einer nach
dem Gesetz zwingend zu berucksichtigenden Erkenntnisquellen (Person des Taters, sein Zustand, also seine
Verfassung im Urteilszeitpunkt, Anlasstat) anzunehmen (RIS-Justiz RS0113980 [T2]). Indem die Beschwerde jedoch
weder das Ubergehen der genannten Erkenntnisquellen noch einen unvertretbaren Schluss aus herangezogenen
Erkenntnisquellen behauptet, vielmehr die Beflirchtung einer der Anlasstat ahnlichen Prognosetat nur spekulativ unter
Hinweis auf die Unbescholtenheit des Betroffenen in Frage stellt, gelangt der herangezogene Nichtigkeitsgrund nicht
prozessformig zur Darstellung.Das gilt auch fir die weiteren Ausfihrungen (nominell Ziffer 11,) betreffend die
Gefahrlichkeitsprognose. Eine rechtsfehlerhafte Beurteilung der Prognosekriterien (Ziffer 11, zweiter Fall) ware bei
ganzlicher Vernachlassigung einer nach dem Gesetz zwingend zu berucksichtigenden Erkenntnisquellen (Person des
Taters, sein Zustand, also seine Verfassung im Urteilszeitpunkt, Anlasstat) anzunehmen (RIS-Justiz RS0113980 [T2]).
Indem die Beschwerde jedoch weder das Ubergehen der genannten Erkenntnisquellen noch einen unvertretbaren
Schluss aus herangezogenen Erkenntnisquellen behauptet, vielmehr die Beflirchtung einer der Anlasstat ahnlichen
Prognosetat nur spekulativ unter Hinweis auf die Unbescholtenheit des Betroffenen in Frage stellt, gelangt der
herangezogene Nichtigkeitsgrund nicht prozessférmig zur Darstellung.

Entgegen der Behauptung des Beschwerdeflhrers ist eine gefdhrliche Drohung mit dem Tod, die beim Opfer die
Besorgnis ausldst, es konnte tatsachlich getdtet werden (US 10), eine Tat mit schweren Folgen und somit als
Prognosetat im Sinn des § 21 StGB geeignet (RIS-JustizRS0116500).Entgegen der Behauptung des Beschwerdeflhrers
ist eine geféhrliche Drohung mit dem Tod, die beim Opfer die Besorgnis ausldst, es kdnnte tatsachlich getdtet werden
(US 10), eine Tat mit schweren Folgen und somit als Prognosetat im Sinn des Paragraph 21, StGB geeignet (RIS-Justiz
RS0116500).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i StPO).Die
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Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt
(Paragraph 285 i, StPO).
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