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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Jensik, Dr. Musger, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Rassi als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei W**#** GSx%**% |nhaber des Unternehmens ***** vertreten durch Mag. Axel Seebacher,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei G***** H***** yertreten durch Dr. GUnter Medweschek
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Klagenfurt, wegen Unterlassung, Urteilsverdffentlichung und 2.594,65 EUR sA, im
Verfahren Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht vom 6. November 2013, GZ 5 R 80/13v-21, mit welchem das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom
10. Mdrz 2013, GZ 25 Cg 71/12y-13, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Das Verfahren Uber die Revision der beklagten Partei bleibt bis zum Einlangen der Vorabentscheidung des
Gerichtshofs der Europaischen Union gemdaR & 90a Abs 1 GOG ausgesetzt.Das Verfahren Uber die Revision der
beklagten Partei bleibt bis zum Einlangen der Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europadischen Union gemaR
Paragraph 90 a, Absatz eins, GOG ausgesetzt.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Parteien sind Rauchfangkehrer. Der Klager begehrt vom Beklagten Unterlassung und Schadenersatz, weil dieser
gegen die in der Gewerbeordnung vorgesehene Beschrankung seiner Gewerbeberechtigung auf ein bestimmtes
Kehrgebiet verstoRBen habe. Der Beklagte wendet ein, dass diese Beschrankung gegen die RL 2006/123/EG Uber
Dienstleistungen im Binnenmarkt verstoRe und daher nicht anwendbar sei. Die Vorinstanzen gaben dem
Klagebegehren statt.

Mit Vorabentscheidungsersuchen vom 20. Mai 2014,4 Ob 31/14h, hat der Senat den Gerichtshof der Europaischen
Union um Auslegung verschiedener Bestimmungen der RL 2006/123/EG ersucht. Dieses Ersuchen war erforderlich, um
die Unionsrechtskonformitat der zu diesem Zeitpunkt malRgebenden Bestimmungen der Gewerbeordnung beurteilen
zu koénnen. Diese Bestimmungen wurden jedoch mit dem BG BGBI | 2015/48 mit Wirkung ab 30. Juni 2015 geandert.
Nunmehr gilt die Beschrankung auf ein bestimmtes Kehrgebiet nur mehr fur ,sicherheitsrelevante Tatigkeiten”, zu
denen Rauchfangkehrer aufgrund landesgesetzlicher Bestimmungen verpflichtet sind.Mit
Vorabentscheidungsersuchen vom 20. Mai 2014, 4 Ob 31/14h, hat der Senat den Gerichtshof der Europaischen Union
um Auslegung verschiedener Bestimmungen der RL 2006/123/EG ersucht. Dieses Ersuchen war erforderlich, um die
Unionsrechtskonformitat der zu diesem Zeitpunkt mafRgebenden Bestimmungen der Gewerbeordnung beurteilen zu
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kénnen. Diese Bestimmungen wurden jedoch mit dem BG BGBI rémisch eins 2015/48 mit Wirkung ab 30. Juni 2015
geandert. Nunmehr gilt die Beschrankung auf ein bestimmtes Kehrgebiet nur mehr flr ,sicherheitsrelevante

Tatigkeiten”, zu denen Rauchfangkehrer aufgrund landesgesetzlicher Bestimmungen verpflichtet sind.

Aufgrund dieser Rechtsdnderung erwog der Senat die Ricknahme des Vorabentscheidungsersuchens. Er stellte den

Parteien frei, sich dazu und zu den Folgen der Neuregelung fiir das vorliegende Verfahren zu duf3ern.

Der Klager sprach sich ,nicht gegen” die Ricknahme des Vorabentscheidungsersuchens aus. Die Neuregelung habe
keine Auswirkungen auf das vorliegende Verfahren, weil der Beklagte auch in Zukunft fur die Vornahme
»Sicherheitsrelevanter Tatigkeiten” iSv § 120 Abs 1 Satz 2 GewO idF BG BGBI | 2015/48 auf sein Kehrgebiet beschrankt
sei. Dazu gehore insbesondere das landesrechtlich in bestimmten zeitlichen Abstédnden vorgeschriebene Kehren von
Rauchfangen.Der Klager sprach sich ,nicht gegen” die Rucknahme des Vorabentscheidungsersuchens aus. Die
Neuregelung habe keine Auswirkungen auf das vorliegende Verfahren, weil der Beklagte auch in Zukunft fur die
Vornahme ,sicherheitsrelevanter Tatigkeiten" iSv Paragraph 120, Absatz eins, Satz 2 GewO in der Fassung BG BGBI
romisch eins 2015/48 auf sein Kehrgebiet beschrankt sei. Dazu gehdre insbesondere das landesrechtlich in
bestimmten zeitlichen Abstanden vorgeschriebene Kehren von Rauchfangen.

Der Beklagte wandte sich gegen die Rucknahme des Vorabentscheidungsersuchens. Der Entscheidung sei die
Rechtslage bei Schluss der Verhandlung erster Instanz zugrunde zu legen. Zudem sei auch die Neuregelung nicht mit
der Dienstleistungsrichtlinie vereinbar, weil der Gebietsschutz im Bereich sicherheitsrelevanter Tatigkeiten gegen den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz verstol3e.

Der Senat hat Folgendes erwogen:

1. Es kann dahinstehen, ob das Unterlassungsbegehren noch von der Entscheidung Uber das
Vorabentscheidungsersuchen abhangt.

2. Jedenfalls das Schadenersatzbegehren ist nach jenem Recht zu beurteilen, das zum Zeitpunkt des
schadensverursachenden Verhaltens galt (17 Ob 34/08m mwN; RIS-JustizRS0116364). Zumindest insofern bleibt daher
relevant, ob die Bestimmungen der Gewerbeordnung zur Beschrankung der Gewerbeberechtigung auf bestimmte
Kehrgebiete vor deren Novellierung unionsrechtskonform waren oder nicht. Aus diesem Grund ist von der Rucknahme
des Vorabentscheidungsersuchens abzusehen.
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