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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate Dr. Jensik, Dr. Musger, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Rassi als weitere Richter in der Rechtssache des
Klagers Fr#*** S¥**%* yertreten durch Dr. Klaus Estl, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen den Beklagten R¥*#*** Sk*¥x*
vertreten durch Piaty Miller-Mezin Schoeller Rechtsanwalte GmbH in Graz, wegen 17.520 EUR sA, Uber die Revision
des Klagers gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 29. Oktober 2014, GZ 5 R 116/14i-
27, womit das Urteil des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Graz vom 30. Mai 2014, GZ 39 Cg 50/13x-21, bestatigt

wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Klager ist schuldig, dem Beklagten die mit 1.119,24 EUR (darin 186,54 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat die Revision nachtraglich @ 508 Abs 3 ZPO) zur Frage zugelassen, unter welchen Umstanden
ein alleiniger und geschaftsfiihrender GmbH-Gesellschafter, der im Rahmen seiner Tatigkeit bei der Gesellschaft Fotos
erstellt, dieser (schlUssig) Werknutzungsrechte oder nur eine Werknutzungsbewilligung an diesen Lichtbildern
einrdaumt. Das Rechtsmittel zeigt allerdings keine erhebliche Rechtsfrage auf.Das Berufungsgericht hat die Revision
nachtraglich (Paragraph 508, Absatz 3, ZPO) zur Frage zugelassen, unter welchen Umstanden ein alleiniger und
geschaftsfuhrender GmbH-Gesellschafter, der im Rahmen seiner Tatigkeit bei der Gesellschaft Fotos erstellt, dieser
(schlUssig) Werknutzungsrechte oder nur eine Werknutzungsbewilligung an diesen Lichtbildern einrdumt. Das
Rechtsmittel zeigt allerdings keine erhebliche Rechtsfrage auf.

Die Vorinstanzen haben festgestellt, dass der Klager die Lichtbilder als ,Angestellter” der GmbH herstellt, wahrend
ausschlie3lich die GmbH Dritten die Nutzungsentgelte fir die Verwendung der vom Klager hergestellten Fotos
verrechnet. Wenn das Berufungsgericht daraus - im Einklang mit dem Erstgericht - abgeleitet hat, dass der Klager der
GmbH (konkludent) ein ausschlieBliches Werknutzungsrecht eingeraumt hat, ist dieses im Einzelfall erzielte
Auslegungsergebnis keinesfalls unvertretbar.

Ob ein Vertrag im Einzelfall richtig ausgelegt wurde, begriindet nur dann eine erhebliche Rechtsfrage, wenn infolge
einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage ein unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde. Dies gilt auch fur
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die Beurteilung der Frage, ob eine konkludente Willenserklarung vorliegt und welchen Inhalt sie gegebenfalls hat (RIS-
Justiz RS0042936 [T36]).

Im vorliegenden Fall kann von einem unvertretbaren Auslegungsergebnis nicht die Rede sein, zumal es sich in den
Rahmen hochstgerichtlicher Rechtsprechung fugt (vgl 4 Ob 304/97b, 4 Ob 292/98i und 4 Ob 182/04z). Der Umstand,
dass samtliche Verwertungsentgelte von der GmbH verrechnet werden, spricht daflir, dass ihr vom Klager ein
ausschliel3liches Werknutzungsrecht eingerdumt wurde.Im vorliegenden Fall kann von einem unvertretbaren
Auslegungsergebnis nicht die Rede sein, zumal es sich in den Rahmen hochstgerichtlicher Rechtsprechung flgt
vergleiche 4 Ob 304/97b, 4 Ob 292/98i und 4 Ob 182/04z). Der Umstand, dass samtliche Verwertungsentgelte von der
GmbH verrechnet werden, spricht dafiir, dass ihr vom Klager ein ausschlieRliches Werknutzungsrecht eingerdumt

wurde.

Dass das angemessene Entgelt iSv& 86 UrhG und auch Anspriuche nach8 87 UrhG bei Erteilung eines
Werknutzungsrechts nur dem Berechtigten und nicht mehr dem Urheber zustehen (4 Ob 76/94; Guggenbichler in
Kucsko, urheber.recht [2008] 1238 f), stellt das Rechtsmittel nicht in FrageDass das angemessene Entgelt iSv
Paragraph 86, UrhG und auch Anspriche nach Paragraph 87, UrhG bei Erteilung eines Werknutzungsrechts nur dem
Berechtigten und nicht mehr dem Urheber zustehen (4 Ob 76/94; Guggenbichler in Kucsko, urheber.recht [2008]
1238 f), stellt das Rechtsmittel nicht in Frage.

Eine wirksame Abtretung der Anspriiche der GmbH nach den genannten Bestimmungen des UrhG auf den Klager hat
nicht stattgefunden, weil die im Prozess dazu erkléarte Bedingung (,fir den Fall, dass das Gericht davon ausgeht, dass
die Aktivlegitimation des Klagers nicht gegeben ist") nicht vor Schluss der mundlichen Verhandlung eingetreten ist und
es im Ubrigen an einer Annahme der Abtretung durch den Klager fehlt.

In Ermangelung von erheblichen Rechtsfragen iSv§ 502 Abs 1 ZPO war die Revision daher, ungeachtet des - den
Obersten  Gerichtshof nicht bindenden -berufungsgerichtlichen  Zulassungsausspruchs, als  unzuldssig
zurlickzuweisen.In Ermangelung von erheblichen Rechtsfragen iSv Paragraph 502, Absatz eins, ZPO war die Revision
daher, ungeachtet des - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden -berufungsgerichtlichen Zulassungsausspruchs, als

unzuldssig zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet auf den 8§ 41, 50 ZPO. Der Beklagte hat auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels
hingewiesen.Die Kostenentscheidung grindet auf den Paragraphen 41, 50, ZPO. Der Beklagte hat auf die
Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen.
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