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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate Dr. Jensik, Dr. Musger, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Rassi als weitere Richter in der Rechtssache des
Klagers E***** W***%* vertreten durch Dr. Walter Hausberger und andere Rechtsanwalte in Worgl, gegen den
Beklagten H***** H#*¥*** vertreten durch Dr. Robert Heitzmann, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen (restlich)
Raumung (Streitwert 4.000 EUR) sA, Uber die auRerordentliche Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 2. September 2014, GZ 1 R 179/14a-44, womit das Urteil des
Bezirksgerichts Kitzbihel vom 17. April 2014, GZ 4 C 326/11b-37, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass das Urteil zu lauten hat:

.Das Klagebegehren, der Beklagte sei schuldig, die im ersten Stock des Hauses ***** gelegene Wohnung binnen
14 Tagen von samtlichen nicht dem Klager gehérenden Fahrnissen zu réumen und dem Klager geraumt zu Ubergeben,
wird abgewiesen.

Der Klager ist schuldig, dem Beklagten die mit 7.840,31 EUR (darin enthalten 1.020,55 EUR Umsatzsteuer und
1.717 EUR Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen.”

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte ist deutscher Staatsburger. Der Klager errichtete im Jahr 1978 in KitzbUhel auf seinem Grundstick ein
Haus. Zur Finanzierung des Baus wollte der Klager die Wohnung im ersten Stock eigentlich vermieten, der Beklagte war
an einem Kauf interessiert. Nach mehreren Gesprachen einigten sich die Streitteile schlief3lich, dass der Beklagte die
Wohnung um 120.000 DM oder 125.000 DM kauft. Bei Abschluss des Vertrags war den Parteien bewusst, dass eine
ordentliche Durchfihrung der EigentumsUbertragung nicht mdglich sein wird, weil es aufgrund der damaligen
Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes fiir deutsche Staatsangehdrige praktisch unmoglich war, Eigentum
an Grund und Boden in Tirol zu erwerben. Sie verzichteten deshalb auf die Errichtung eines schriftlichen Kaufvertrags
und die Anzeige des Geschafts bei der Grundverkehrsbehorde. Beiden Parteien war die mindlich getroffene und mit
Handschlag bekraftigte Vereinbarung genug. Der Beklagte leistete die vereinbarte Zahlung und nutzte die Wohnung in
der Folgezeit zu Ferienzwecken. Der Beklagte hat auch nach dem Beitritt Osterreichs zur EU 1995 und nach
entsprechenden Anderungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes nie mehr daran gedacht, einen schriftlichen
Kaufvertrag errichten und diesen grundbucherlich durchfihren zu lassen. In den letzten Jahren versuchte die Familie
des Klagers, die Wohnung zurlickzubekommen, es wurde aber keine Losung erzielt. Fur diese Wohnung bzw/die
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Liegenschaft (die nunmehr infolge Ubergabevertrag vom 17. 1. 2012 den Séhnen des Klagers gehort) bestand und
besteht keine Widmung als Freizeitwohnsitz. Nach Einleitung dieses Verfahrens zeigte der Beklagte am 16. 5. 2013 den

mundlichen Kaufvertrag aus dem Jahr 1978 der Grundverkehrsbehdérde an.

Der Klager begehrte vom Beklagten die Raumung der Liegenschaft sowie die Feststellung seines Alleineigentums. Er
habe mit dem Beklagten einen ,Mietvertrag” abgeschlossen. Ein allfalliger Kaufvertrag ware von Anfang an nichtig
gewesen, zumal der Kaufer die grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung gar nicht beantragen hatte wollen, weil er
davon ausgegangen sei, dass die Genehmigung ohnehin versagt wirde. Die geleistete Mietzinsvorauszahlung sei nach
spatestens 18 Jahren aufgebraucht gewesen. Selbst wenn 1978 ein mundlicher Kaufvertrag abgeschlossen worden
wiére, sei ein daraus resultierender Anspruch auf Ubertragung des Eigentumsrechts bereits im Jahr 2008 verjahrt.

Der Beklagte wendete ein, er habe die Wohnung im Jahr 1978 vom Klager gekauft. Ein schriftlicher Kaufvertrag sei nicht
errichtet worden, weil allen Vertragsparteien bekannt gewesen sei, dass der Verkauf an einen deutschen Staatsburger
nach dem Tiroler Grundverkehrsgesetz unzuldssig sei. Der Beklagte habe auf die Handschlagqualitat des Klagers
vertraut. Die Parteien hatten seinerzeit beabsichtigt, den mdindlich abgeschlossenen Kaufvertrag schriftlich
niederzulegen und zur Verblcherung zu bringen, sobald die Diskriminierung deutscher Staatsbirger beim
Grunderwerb entfallen sei. Der Kaufvertrag sei daher schwebend wirksam. Der Klager sei nicht mehr (Allein-
)Eigentimer der Liegenschaft und kénne deshalb die Rdumung nicht mehr begehren.

Das Erstgericht gab der Klage im ersten Rechtsgang zur Ganze statt. Der dagegen erhobenen Berufung gab das
Berufungsgericht mit Teilurteil insoweit Folge, als es das Feststellungsbegehren (mangels rechtlichen Interesses)
abwies und im Ubrigen die Rechtssache hinsichtlich des Raumungsbegehrens an das Erstgericht zuriickverwies. Die
gegen die Abweisung des Feststellungsbegehrens erhobene aufllerordentliche Revision des Klagers wurde zu 4
Ob 240/12s zuruckgewiesen.

Im zweiten Rechtsgang gab dasErstgericht dem Raumungsbegehren abermals statt. Es ging von der Nichtigkeit des
Kaufvertrags aus, weshalb der Beklagte die Wohnung titellos benutze. Auch nach geltender Rechtslage kdnne der
Kaufvertrag nicht genehmigt werden, weil der Beklagte die nach § 11 Tiroler Grundverkehrsgesetz (TGVG) geforderte
Erklarung, dass durch den beabsichtigten Rechtserwerb kein Freizeitwohnsitz geschaffen werden soll, nicht abgeben
kdénne.Im zweiten Rechtsgang gab das Erstgericht dem Raumungsbegehren abermals statt. Es ging von der Nichtigkeit
des Kaufvertrags aus, weshalb der Beklagte die Wohnung titellos bentitze. Auch nach geltender Rechtslage kénne der
Kaufvertrag nicht genehmigt werden, weil der Beklagte die nach Paragraph 11, Tiroler Grundverkehrsgesetz (TGVG)
geforderte Erklarung, dass durch den beabsichtigten Rechtserwerb kein Freizeitwohnsitz geschaffen werden soll, nicht
abgeben kénne.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung mit Endurteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht
zulassig sei. Ein Bewertungsausspruch habe zu unterbleiben, da es sich um eine Streitigkeit iSd § 502 Abs 5 Z 2 ZPO
handle. Die Kaufvereinbarung der Streitteile sei mit anfanglicher Nichtigkeit behaftet. Es bedirfe keines Eingehens auf
die derzeitige Rechtslage, weil es nur darauf ankomme, dass die Parteien aufgrund der damaligen Verhaltnisse keine
Genehmigung beantragen wollten. Die Umgehung grundverkehrsrechtlicher Beschrankungen fuhre zur Nichtigkeit
infolge VerstoRes gegen ein gesetzliches Verbot. Eine nachtragliche Genehmigung des seinerzeitigen Kaufvertrags sei
zwischen den Parteien nie Thema gewesen, somit sei der Vertrag nicht in Schwebe, sondern von allem Anfang an
nichtig gewesen.Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung mit Endurteil und sprach aus, dass die
ordentliche Revision nicht zulassig sei. Ein Bewertungsausspruch habe zu unterbleiben, da es sich um eine Streitigkeit
iSd Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO handle. Die Kaufvereinbarung der Streitteile sei mit anfanglicher Nichtigkeit
behaftet. Es bedirfe keines Eingehens auf die derzeitige Rechtslage, weil es nur darauf ankomme, dass die Parteien
aufgrund der damaligen Verhdltnisse keine Genehmigung beantragen wollten. Die Umgehung
grundverkehrsrechtlicher Beschrankungen fuhre zur Nichtigkeit infolge VerstoRes gegen ein gesetzliches Verbot. Eine
nachtragliche Genehmigung des seinerzeitigen Kaufvertrags sei zwischen den Parteien nie Thema gewesen, somit sei
der Vertrag nicht in Schwebe, sondern von allem Anfang an nichtig gewesen.

Der Beklagte macht in seineraulerordentlichen Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens geltend, das Berufungsgericht sei bei der Erforschung des hypothetischen
Parteiwillens von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgewichen. Die Unterlassung der Feststellung, was
vernlinftige und redliche Parteien vereinbart hatten, sei Gberdies ein erheblicher Verfahrensfehler. Aus dem Verhalten
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der Parteien, die sich seit Jahrzehnten an den Kaufvertrag gebunden erachteten, sei abzuleiten, dass sie bei Kenntnis
einer geanderten Rechtslage betreffend den Auslandergrunderwerb vereinbart hatten, den Kaufvertrag den
zustiandigen Behérden vorzulegen und grundbiicherlich umzusetzen. Uberdies widerspreche die friiher normierte
Nichtigkeitssanktion des Tiroler Grundverkehrsgesetzes dem Gemeinschaftsrecht und dirfe in Bezug auf EU-Burger
nicht mehr angewendet werden.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, die Revision zurtickzuweisen bzw ihr nicht Folge zu geben.
Die Revision ist zulassig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

1. Der Klager hat sich auf das Bestehen eines Bestandvertrags gestiitzt. Es ist daher iSv§8 502 Abs 5 Z 2 ZPO vom
Vorliegen einer unter § 49 Abs 2 Z 5 JN fallenden Streitigkeit auszugehen (vgl RIS-JustizRS0122891; RS0046865;
2 Ob 213/10b), sodass die Revision nicht absolut unzuldssig ist1. Der Klager hat sich auf das Bestehen eines
Bestandvertrags gestutzt. Es ist daher iSv Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO vom Vorliegen einer unter Paragraph
49, Absatz 2, Ziffer 5, JN fallenden Streitigkeit auszugehen vergleiche RIS-Justiz RS0122891; RS0046865; 2 Ob 213/10b),
sodass die Revision nicht absolut unzulassig ist.

2.1. Die Genehmigung eines Vertrags durch die Grundverkehrsbehorde ist nach standiger Rechtsprechung eine
aufschiebende Bedingung fir die Wirksamkeit des Vertrags (RIS-Justiz RS0038627). Der aufschiebend bedingt
geschlossene Vertrag wird durch den Bedingungseintritt wirksam. Bis zu diesem Zeitpunkt befindet er sich in einem
Schwebezustand. Dieser endet nicht nur durch die Genehmigung des Vertrags, sondern auch durch ihre Versagung
oder durch die Feststellung, dass der Vertrag keiner Genehmigung bedarf. Das Rechtsgeschaft, dessen
Rechtswirksamkeit von einer grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung abhangt, bindet die Parteien so lange, bis die
Genehmigung versagt wird (2 Ob 11/10x mwN).

2.2. Ein Vertrag ist nicht in Schwebe, sondern von allem Anfang an nichtig, wenn die Parteien die
grundverkehrsbehdérdliche Zustimmung gar nicht beantragen wollen, weil sie wissen, dass diesem Vertrag nicht
zugestimmt werde (RIS-Justiz RS0038717; zuletzt2 Ob 11/10x). Ein von vornherein gar nicht erlangbares Recht kann
auch kein Anwartschaftsrecht vermitteln (RIS-Justiz RS0105777).

2.3. Nichtig ist ein Vertrag aber nicht schon deshalb, weil die Parteien aufgrund der rechtlichen und/oder tatsachlichen
Verhéltnisse im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses keine Genehmigung beantragen wollen, sondern es ist auch ihre
allfdllige Absicht zu beriicksichtigen, bei einer Anderung der rechtlichen und/oder tatsichlichen Verhiltnisse die
Genehmigung des Vertrags zu beantragen. So besteht keine Nichtigkeit, wenn zwischen den Vertragsparteien Einigkeit
darliber bestand, im Fall der rechtlichen Mdglichkeit des Grunderwerbs durch Auslander eine entsprechende
Kaufvertragsurkunde einverleibungsfahig auszufertigen (6 Ob  127/06d; vgl auch9 Ob  100/04b,
7 Ob 145/14w).2.3. Nichtig ist ein Vertrag aber nicht schon deshalb, weil die Parteien aufgrund der rechtlichen
und/oder tatsachlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses keine Genehmigung beantragen wollen,
sondern es ist auch ihre allfillige Absicht zu beriicksichtigen, bei einer Anderung der rechtlichen und/oder
tatsachlichen Verhéltnisse die Genehmigung des Vertrags zu beantragen. So besteht keine Nichtigkeit, wenn zwischen
den Vertragsparteien Einigkeit dariber bestand, im Fall der rechtlichen Mdglichkeit des Grunderwerbs durch
Auslander eine entsprechende Kaufvertragsurkunde einverleibungsfahig auszufertigen (6 Ob 127/06d; vergleiche auch
9 Ob 100/04b, 7 Ob 145/14w).

2.4. Bei der Beurteilung, ob ein genehmigungspflichtiger Vertrag in Schwebe oder von Anfang an nichtig ist, ist auch die
Absicht der Parteien zu beriicksichtigen, bei einer allfilligen Anderung der rechtlichen und/oder tatsichlichen
Verhaéltnisse die Genehmigung des Vertrags zu beantragen. In einem solchen Fall befindet sich der Vertrag ungeachtet
dessen in einem Schwebezustand, dass die Parteien wegen der bestehenden rechtlichen und/oder tatsachlichen
Verhdltnisse keine Genehmigung beantragen (RIS-Justiz RS0112706; 7 Ob 145/14w).

3.1. Eine erganzende Vertragsauslegung ist vorzunehmen, wenn nach Vertragsabschluss Probleme auftreten, die die
Parteien nicht bedacht und daher nicht geregelt haben, sofern auch das dispositive Recht keine Ldsung bietet
(Bollenberger in KBB4, § 914 Rz 8). Notwendige Voraussetzung einer ergdnzenden Vertragsauslegung ist somit das
Bestehen einer ,Vertragslicke”, die auch erst durch spatere Entwicklung entstehen kann (Bollenberger aaO; Rummel in
Rummel/Lukas, ABGB4 § 914 Rz 22, Vonkilch in Klang3, § 914 Rz 103, je mwN)3.1. Eine erganzende Vertragsauslegung
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ist vorzunehmen, wenn nach Vertragsabschluss Probleme auftreten, die die Parteien nicht bedacht und daher nicht
geregelt haben, sofern auch das dispositive Recht keine Losung bietet (Bollenberger in KBB4, Paragraph 914, Rz 8).
Notwendige Voraussetzung einer erganzenden Vertragsauslegung ist somit das Bestehen einer ,Vertragslicke”, die
auch erst durch spatere Entwicklung entstehen kann (Bollenberger aaO; Rummel in Rummel/Lukas, ABGB4 Paragraph
914, Rz 22, Vonkilch in Klang3, Paragraph 914, Rz 103, je mwN).

3.2. Eine echte Vertragslicke liegt etwa vor, wenn es aufgrund des Eingreifens zwingenden Rechts zu einer (teilweisen)
Unwirksamkeit des explizit konsentierten vertraglichen Pflichtenprogramms kommt. Die Luckenfullung erfolgt dann
durch Substitution eines bestimmten Teils des vertraglichen Pflichtenprogramms durch eine im Wesentlichen
gleichwertige Ersatzregelung, sofern dem nicht der Schutzzweck des zwingenden Rechts entgegen steht (vgl Vonkilch
aa0 Rz 112).3.2. Eine echte Vertragsliicke liegt etwa vor, wenn es aufgrund des Eingreifens zwingenden Rechts zu einer
(teilweisen) Unwirksamkeit des explizit konsentierten vertraglichen Pflichtenprogramms kommt. Die Lickenfullung
erfolgt dann durch Substitution eines bestimmten Teils des vertraglichen Pflichtenprogramms durch eine im
Wesentlichen gleichwertige Ersatzregelung, sofern dem nicht der Schutzzweck des zwingenden Rechts entgegen steht
vergleiche Vonkilch aaO Rz 112).

3.3. Der Entscheidung 1 Ob 136/07t lag ein vergleichbarer Sachverhalt zugrunde. Dort hatten die Parteien im Zuge der
vereinbarten Treuhandkonstruktion keine ausdriickliche Abrede getroffen, was im Fall einer Anderung der
Gesetzeslage zu geschehen habe. Der erste Senat sprach mit Uberzeugender Begriindung aus, dass bei der Losung
von Problemféllen, fir die die VertragschlieBenden keine Regelung getroffen haben, eine ergdnzende
Vertragsauslegung iSv § 914 ABGB vorzunehmen ist; der Vertrag ist um das zu erganzen, was flr den Vertrag nach Treu
und Glauben (der Ubung des redlichen Verkehrs) sowie nach dem im Vertrag fiir die ins Auge gefassten Verhaltnisse
ausgedrlckten Willen zwischen den Parteien rechtens sein soll. Vernlinftige und redliche Parteien hatten flr den Fall
gednderter Rechtsverhaltnisse im Zusammenhang mit dem Auslandergrunderwerb die Mitwirkung des Verkdufers an
der Einverleibung des (mittels verdeckten Vertrags) bereits urspriinglich vereinbarten Ubergangs des Eigentumsrechts
an der Liegenschaft an den Kaufer vorgesehen, jedenfalls aber nicht den ,Heimfall” der verkauften Liegenschaft an den
Verkdufer. Ganz gewiss ist aber einem redlichen Verkaufer, dem die Treuhandkonstruktion bekannt ist, zu
unterstellen, dass er seinem wahren Vertragspartner die Nutzung der ,schwebend bedingt” verkauften Liegenschaft
bei gednderter und auch bei nicht gednderter Gesetzeslage gestattet.3.3. Der Entscheidung 1 Ob 136/07t lag ein
vergleichbarer Sachverhalt zugrunde. Dort hatten die Parteien im Zuge der vereinbarten Treuhandkonstruktion keine
ausdriickliche Abrede getroffen, was im Fall einer Anderung der Gesetzeslage zu geschehen habe. Der erste Senat
sprach mit Uberzeugender Begriindung aus, dass bei der Losung von Problemfallen, fir die die VertragschlieBenden
keine Regelung getroffen haben, eine erganzende Vertragsauslegung iSv Paragraph 914, ABGB vorzunehmen ist; der
Vertrag ist um das zu erganzen, was flir den Vertrag nach Treu und Glauben (der Ubung des redlichen Verkehrs) sowie
nach dem im Vertrag fur die ins Auge gefassten Verhaltnisse ausgedriickten Willen zwischen den Parteien rechtens
sein soll. Verninftige und redliche Parteien hatten fir den Fall gedanderter Rechtsverhéltnisse im Zusammenhang mit
dem Auslandergrunderwerb die Mitwirkung des Verkaufers an der Einverleibung des (mittels verdeckten Vertrags)
bereits urspriinglich vereinbarten Ubergangs des Eigentumsrechts an der Liegenschaft an den Kiufer vorgesehen,
jedenfalls aber nicht den ,Heimfall” der verkauften Liegenschaft an den Verkaufer. Ganz gewiss ist aber einem
redlichen Verkaufer, dem die Treuhandkonstruktion bekannt ist, zu unterstellen, dass er seinem wahren
Vertragspartner die Nutzung der ,schwebend bedingt” verkauften Liegenschaft bei gednderter und auch bei nicht
gednderter Gesetzeslage gestattet.

3.4. Im vorliegenden Fall haben die Tatsacheninstanzen festgestellt, dass beiden Parteien die mundlich getroffene und
mit Handschlag bekraftigte Vereinbarung genug gewesen ist. Es herrschte zwischen ihnen uneingeschranktes
Vertrauen, weshalb beide davon ausgingen, dass sich jeder an das Vereinbarte halten wird. (Auch) Bei diesem
Sachverhalt ist nicht davon auszugehen, dass die Parteien den Heimfall der Liegenschaft (zu einem unbestimmten
Zeitpunkt) an den verkaufenden Klager vereinbart hatten. Vielmehr hatten sie als redliche Vertragsparteien bei
urspriinglicher Bedachtnahme auf eine Anderung der Rechtsverhiltnisse im Zusammenhang mit dem
Auslandergrunderwerb die nachtragliche schriftliche und grundverkehrsbehdrdliche Durchfihrung des mundlich
abgeschlossenen Vertrags vereinbart.

3.5. Der dem mundlichen Kaufvertrag zugrundeliegende Vertragswillen der Parteien lief darauf hinaus, dass die
Verfigungsmacht Uber die Wohnung auf Dauer beim Beklagten verbleibt. Dies manifestierte sich auch in der von
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ihnen jahrzehntelang gelebten Praxis. Es liegen somit im konkreten Fall Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer echten
Vertragslicke vor, die zugleich den Weg zu ihrer Fullung weisen (vgl Vonkilch aaO Rz 108).3.5. Der dem mdundlichen
Kaufvertrag zugrundeliegende Vertragswillen der Parteien lief darauf hinaus, dass die Verfligungsmacht Uber die
Wohnung auf Dauer beim Beklagten verbleibt. Dies manifestierte sich auch in der von ihnen jahrzehntelang gelebten
Praxis. Es liegen somit im konkreten Fall Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer echten Vertragslicke vor, die zugleich
den Weg zu ihrer Fullung weisen vergleiche Vonkilch aaO Rz 108).

4.1. In erster Instanz wurde erortert, ob der gegenstandliche Kaufvertrag nach geltender Rechtslage einer
grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung fahig sei. Das Erstgericht vermeinte, dass dies nicht der Fall sei, weil der
Beklagte keine Erkldrung nach 8 11 Abs 1 TGVG (dass durch den beabsichtigten Rechtserwerb kein Freizeitwohnsitz
geschaffen werden soll) abgeben kénne.4.1. In erster Instanz wurde erdrtert, ob der gegenstandliche Kaufvertrag nach
geltender Rechtslage einer grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung fahig sei. Das Erstgericht vermeinte, dass dies
nicht der Fall sei, weil der Beklagte keine Erklarung nach Paragraph 11, Absatz eins, TGVG (dass durch den
beabsichtigten Rechtserwerb kein Freizeitwohnsitz geschaffen werden soll) abgeben kénne.

4.2. § 31 TGVG in der geltenden Fassung fuhrt zur zivilrechtlichen Wirkung der Verkehrsbeschrankung aus, dass das
Rechtsgeschaft oder der Rechtsvorgang solange nicht durchgefihrt bzw in das Grundbuch eingetragen werden darf,
als die entsprechende rechtskraftige Entscheidung der Grundverkehrsbehorde nicht vorliegt. Die Parteien sind jedoch
an das Rechtsgeschaft gebunden. Die grundverkehrsbehordliche Versagung der Genehmigung oder Bestatigung
bewirkt die rickwirkende Rechtsunwirksamkeit des Rechtsgeschafts bzw Rechtsvorgangs.4.2. Paragraph 31, TGVG in
der geltenden Fassung fihrt zur zivilrechtlichen Wirkung der Verkehrsbeschrankung aus, dass das Rechtsgeschaft oder
der Rechtsvorgang solange nicht durchgefihrt bzw in das Grundbuch eingetragen werden darf, als die entsprechende
rechtskraftige Entscheidung der Grundverkehrsbehdrde nicht vorliegt. Die Parteien sind jedoch an das Rechtsgeschaft
gebunden. Die grundverkehrsbehdérdliche Versagung der Genehmigung oder Bestatigung bewirkt die rickwirkende
Rechtsunwirksamkeit des Rechtsgeschafts bzw Rechtsvorgangs.

4.3. Eine negative Entscheidung der Grundverkehrsbehoérde lag bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung erster
Instanz nicht vor. Die Parteien sind daher nach wie vor an den abgeschlossenen Kaufvertrag gebunden.

5. Der gegenstandliche Kaufvertrag ist daher nach wie vor in Schwebe, sodass dem Raumungsbegehren des Klagers,
der an diesen Vertrag gebunden ist, keine Berechtigung zukommt. Der Revision des Beklagten ist somit Folge zu geben
und die Entscheidungen der Vorinstanzen sind dahingehend abzudndern, dass auch das Raumungsbegehren
abgewiesen wird.

6. Die Kostenentscheidung grindet auf den 88 41 und 50 ZPO6. Die Kostenentscheidung grindet auf den
Paragraphen 41 und 50 ZPO.

Textnummer

E111582
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2015:00400B00220.14B.0616.000
Im RIS seit

30.07.2015
Zuletzt aktualisiert am

17.12.2015

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2015/6/16 4Ob220/14b
	JUSLINE Entscheidung


