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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und durch die Hofrate Dr. Jensik,
Dr. Musger, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Rassi als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Mag. C****%
O***** vertreten durch Mag. Stefan Traxler, Rechtsanwalt in Médling, gegen den Antragsgegner Mag, R¥¥#¥#* Ktk
wegen ,Wiederaufnahme und Nichtigkeit”, Gber den Wiederaufnahmsantrag, in eventu Wiederaufnahmsklage, und
Nichtigkeitsantrag, in eventu Nichtigkeitsklage, jeweils der Antragstellerin gegen den Beschluss des Obersten
Gerichtshofs vom 29. Janner 2015, AZ 6 Ob 228/14v, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Wiederaufnahmsantrag, in eventu die Wiederaufnahmsklage, und der Nichtigkeitsantrag, in eventu die
Nichtigkeitsklage, werden zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof wies mit Beschluss vom 29. Janner 2015,6 Ob 228/14v, einen Revisionsrekurs der im dortigen
Verfahren als Beklagte in Anspruch genommenen Antragstellerin gegen den die erstgerichtliche Unterbrechung des
Verfahrens gemalR § 6a ZPO bestatigenden Beschluss des Rekursgerichts als nach8 528 Abs 2 Z 2 ZPO absolut
unzulassig zurtick. Gleichzeitig wurde ein Delegierungsantrag der Antragstellerin abgewiesen. Der 6. Senat sah in der
Beschlussbegrindung keinen Anlass fur die Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens vor dem
Verfassungsgerichtshof.Der Oberste Gerichtshof wies mit Beschluss vom 29. Janner 2015,6 Ob 228/14v, einen
Revisionsrekurs der im dortigen Verfahren als Beklagte in Anspruch genommenen Antragstellerin gegen den die
erstgerichtliche Unterbrechung des Verfahrens gemaf Paragraph 6 a, ZPO bestatigenden Beschluss des Rekursgerichts
als nach Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO absolut unzulassig zurlck. Gleichzeitig wurde ein Delegierungsantrag
der Antragstellerin abgewiesen. Der 6. Senat sah in der Beschlussbegriindung keinen Anlass fir die Einleitung eines
Gesetzesprufungsverfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof.

Dagegen richtet sich der beim Obersten Gerichtshof zu 6 Ob 51/15s eingebrachte Wiederaufnahmsantrag, in eventu
die Wiederaufnahmsklage, und der Nichtigkeitsantrag, in eventu die Nichtigkeitsklage, der ,Antragstellerin, in eventu
Klagerin®.

Die Mitglieder des 6. Senats sind nach& 537 ZPO von der Auslbung des Richteramts zur Entscheidung Uber die
Eingabe der Antragstellerin ausgeschlossen (Beschluss vom 27. 5. 2015, 8 Nc 24/15v).Die Mitglieder des 6. Senats sind
nach Paragraph 537, ZPO von der Auslibung des Richteramts zur Entscheidung Uber die Eingabe der Antragstellerin
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ausgeschlossen (Beschluss vom 27. 5. 2015, 8 Nc 24/15v).

Die Rechtsbehelfe der Antragstellerin sind im derzeitigen Verfahrensstadium nicht zuldssig, setzt doch sowohl die
Wiederaufnahme eines Verfahrens als auch eine Nichtigkeitsklage voraus, dass durch die bekampfte Entscheidung die
Sache erledigt wird (vgl RIS-Justiz RS0053137; RS0044341); dies ist hier nicht der FallDie Rechtsbehelfe der
Antragstellerin sind im derzeitigen Verfahrensstadium nicht zuldssig, setzt doch sowohl die Wiederaufnahme eines
Verfahrens als auch eine Nichtigkeitsklage voraus, dass durch die bekdmpfte Entscheidung die Sache erledigt wird
vergleiche RIS-Justiz RS0053137; RS0044341); dies ist hier nicht der Fall.
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