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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die
Vizeprasidentin Dr. Lovrek, die Hofrdte Dr. Jensik und Dr. Roch und die Hofratin Dr. A. Kodek als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei P***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. GuUnther Medweschek
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei Mag. N***** vertreten durch Dr. Peter
Bernhart ua, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wegen 5.137,89 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht vom 10. November 2014, GZ 2 R 243/14h-66, womit das
Urteil des Bezirksgerichts Villach vom 7. Juli 2014, GZ 43 C 921/11m-61, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 447,98 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin enthalten 74,66 EUR an USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Beklagten ist ungeachtet des gednderten, jedoch nicht bindenden Zuldssigkeitsausspruchs des
Berufungsgerichts wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO nicht zulassig und deshalb
zurlickzuweisen. Das ist wie folgt kurz zu begriinden (§ 510 Abs 3 ZPO):Die Revision der Beklagten ist ungeachtet des
gednderten, jedoch nicht bindenden Zulassigkeitsausspruchs des Berufungsgerichts wegen Fehlens einer erheblichen
Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig und deshalb zurtickzuweisen. Das ist wie folgt kurz zu
begriinden (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO):

1. Soweit die Beklagte die Mangelhaftigkeit des von der Klagerin gelieferten Gewerks (Auenraffstores) aus dem
Gutachten des vom Erstgericht beigezogenen ersten Sachverstandigen (das vom Erstgericht nicht in seine
Feststellungen Ubernommen wurde) ableitet, und soweit eine nicht ordnungsgemafle Montage unterstellt wird, fehlt
es an einer gesetzmaRig ausgeflhrten, vom angenommenen Sachverhalt ausgehenden, Rechtsrige (RIS-Justiz
RS0043603).

2. Der Versuch, diese vom Berufungsgericht Gbernommenen Sachverhaltsfeststellungen des Erstgerichts - auch durch
Kritik an der Sachkenntnis des vom Erstgericht beauftragten zweiten Sachverstandigen und am Zutreffen dessen
Gutachtens - als unrichtig darzustellen, stellt eine im Revisionsverfahren unzuldssige Anfechtung der Beweiswulrdigung
der Tatsacheninstanzen dar (RIS-Justiz RS0043371; RS0113643; RS0043588).


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/413634
https://www.jusline.at/entscheidung/462074
https://www.jusline.at/entscheidung/380765
https://www.jusline.at/entscheidung/399005

3. Unterlassene/erfolglose Mangelrigen zum Verfahren erster Instanz kdnnen nicht zum zuldssigen Inhalt einer
Revision gemacht werden (RIS-Justiz RS0042963).

4. Es stellt kein unvertretbares Auslegungsergebnis des Berufungsgerichts dar, wenn es mangels Feststellung einer
abweichenden Parteienabsicht von eigenstandigen Werkvertragen ausging, entspricht es doch der
Verkehrsauffassung, dass es sich bei der Lieferung und Montage einerseits von Fenstern und Turen und andererseits
von Aufenraffstores um voneinander unabhdngige Leistungen und Werke handelt (vgl RIS-Justiz RS0021979;
RS0018186; 1 Ob 128/65); wie schon das Berufungsgericht erwahnte, spricht fir ein solches Verstandis auch der
Beklagten vor allem der Umstand, dass sie die (spatere) Schlussrechnung betreffend die Fenster und Turen prompt
und vollstandig bezahlte.4. Es stellt kein unvertretbares Auslegungsergebnis des Berufungsgerichts dar, wenn es
mangels Feststellung einer abweichenden Parteienabsicht von eigenstandigen Werkvertragen ausging, entspricht es
doch der Verkehrsauffassung, dass es sich bei der Lieferung und Montage einerseits von Fenstern und Turen und
andererseits von AuBenraffstores um voneinander unabhdngige Leistungen und Werke handelt vergleiche RIS-Justiz
RS0021979; RS0018186; 1 Ob 128/65); wie schon das Berufungsgericht erwahnte, spricht fur ein solches Verstandis
auch der Beklagten vor allem der Umstand, dass sie die (spatere) Schlussrechnung betreffend die Fenster und Turen
prompt und vollstandig bezahlte.

Das von der Revisionswerberin unter Hinweis auf die ONORM B 2110 reklamierte Erfordernis einer einheitlichen
Schlussrechnung als Voraussetzung der Falligkeit beider Werklohnforderungen ist daher jedenfalls zu verneinen.

5. Nach dem Vorbringen der Beklagten und den Feststellungen des Erstgerichts lagen zum Zeitpunkt des Schlusses der
mundlichen Verhandlung erster Instanz Mangel weder an den von der Klagerin (ebenso) gelieferten und montierten
Fenstern und TlUren noch an den AuBenraffstores vor. Fur die Falligkeit der eingeklagten Werklohnforderung kommt
es somit nicht darauf an, ob der Abschluss mehrerer Werkvertrége eine nach 8 9 KSchG unzulassige Einschrankung der
Gewahrleistungsrechte der beklagten Verbraucherin darstellt: Da im nach8 406 ZPO maRgeblichen
Entscheidungszeitpunkt keiner der von der Beklagten im Laufe des Verfahrens gegen den Zuspruch des Kapitals
erhobenen Einwande (mehr) zum Tragen kam, ist dieser jedenfalls gerechtfertigt.5. Nach dem Vorbringen der
Beklagten und den Feststellungen des Erstgerichts lagen zum Zeitpunkt des Schlusses der muindlichen Verhandlung
erster Instanz Mangel weder an den von der Klagerin (ebenso) gelieferten und montierten Fenstern und Turen noch an
den AuBenraffstores vor. Fur die Falligkeit der eingeklagten Werklohnforderung kommt es somit nicht darauf an, ob
der Abschluss mehrerer Werkvertrage eine nach Paragraph 9, KSchG unzuldssige Einschrankung der
Gewadbhrleistungsrechte der beklagten Verbraucherin darstellt: Da im nach Paragraph 406, ZPO maRgeblichen
Entscheidungszeitpunkt keiner der von der Beklagten im Laufe des Verfahrens gegen den Zuspruch des Kapitals
erhobenen Einwdnde (mehr) zum Tragen kam, ist dieser jedenfalls gerechtfertigt.

Gegen den Zinsenzuspruch tragt die Revision nichts Substantielles vor.

6. Die Klagerin hat auf die Unzul3ssigkeit der Revision hingewiesen und deshalb Anspruch auf Ersatz deren Kosten
(88 41, 50 ZPO).6. Die Klagerin hat auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen und deshalb Anspruch auf Ersatz
deren Kosten (Paragraphen 41, 50, ZPO).
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