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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden, die
Vizeprasidentin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch sowie die Hofratin Dr. A. Kodek als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei B***** GmbH, *****, vertreten durch Deinhofer Petri Rechtsanwalte in Wien,
gegen die G***** AG, ***** vertreten durch Dr. Wilhelm Schlein Rechtsanwalt GmbH in Wien, wegen Feststellung,
Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen
Wien als Berufungsgericht vom 12. Februar 2015, GZ 38 R 23/15m-12, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Gegenstand des Revisionsverfahrens bildet die - von den Vorinstanzen bejahte - Berechtigung der Klagerin zur
Ausubung eines ihr auf die Dauer von 50 Jahren eingerdumten Weitergaberechts hinsichtlich einer 1979 gemieteten
unausgebauten Dachbodenflache.

Die aullerordentliche Revision der beklagten Vermieterin bestreitet die Richtigkeit der Auffassung des
Berufungsgerichts einerseits deswegen, weil die von der Klagerin in das Mietobjekt im Zuge des Dachbodenausbaus
getdtigten Investitionen bereits ,wirtschaftlich und technisch abgeschrieben” seien; eine Austbung des
Weitergaberechts durch die Klagerin konne daher wegen VerstoRRes gegen das in § 27 MRG geregelte Abldseverbot nur
rechtswidrig erfolgen. Andererseits sei nicht nachvollziehbar, warum sich der Vermieter bei Einrdumung eines bloRen
Prasentationsrechts auf einen Wegfall der Geschaftsgrundlage berufen koénne, nicht aber bei Einrdumung eines
Weitergaberechts, das sich ,faktisch” nicht von einem Prasentationsrecht unterscheide.Die auRerordentliche Revision
der beklagten Vermieterin bestreitet die Richtigkeit der Auffassung des Berufungsgerichts einerseits deswegen, weil
die von der Kldgerin in das Mietobjekt im Zuge des Dachbodenausbaus getatigten Investitionen bereits ,wirtschaftlich
und technisch abgeschrieben” seien; eine Auslbung des Weitergaberechts durch die Klagerin kdnne daher wegen
VerstoRRes gegen das in Paragraph 27, MRG geregelte Abloseverbot nur rechtswidrig erfolgen. Andererseits sei nicht
nachvollziehbar, warum sich der Vermieter bei Einrdumung eines bloRBen Prasentationsrechts auf einen Wegfall der
Geschaftsgrundlage berufen kdnne, nicht aber bei Einrdumung eines Weitergaberechts, das sich ,faktisch” nicht von
einem Prasentationsrecht unterscheide.
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Rechtliche Beurteilung

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beklagte keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO auf:Mit diesem Vorbringen
zeigt die Beklagte keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf:

1. Rechtsfolge der Austibung eines dem Mieter eingeraumten Weitergaberechts ist die Vertragsiibernahme durch den
neuen Mieter, die ohne weitere Erklarung des Vermieters erfolgt (RIS-Justiz RS0105786; RS0032700; RS0032747).

2. Nicht nachvollziehbar ist, warum die von der Revision erkennbar behauptete nunmehrige Wertlosigkeit der von der
Klagerin in das Mietobjekt getatigten Investitionen zwingend zu einer ,rechtswidrigen” Auslibung des Weitergaberechts
fihren muss: Eine Ablése kann zwar im Vollanwendungsbereich des MRG zulassig nur vereinbart werden, wenn der
Abldse eine gleichwertige Gegenleistung des Vormieters gegenuber steht (§ 27 Abs 1 Z 1 MRG). Selbstverstandlich kann
aber der Vormieter sein Weitergaberecht auch ohne Ablésevereinbarung austuben.2. Nicht nachvollziehbar ist, warum
die von der Revision erkennbar behauptete nunmehrige Wertlosigkeit der von der Kldgerin in das Mietobjekt getatigten
Investitionen zwingend zu einer ,rechtswidrigen” Ausuibung des Weitergaberechts fihren muss: Eine Ablése kann zwar
im Vollanwendungsbereich des MRG zuldssig nur vereinbart werden, wenn der Ablose eine gleichwertige
Gegenleistung des Vormieters gegenuber steht (Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, MRG). Selbstverstandlich kann

aber der Vormieter sein Weitergaberecht auch ohne Ablésevereinbarung ausiben.

3. Im Unterschied zu einem (unbeschrankten oder beschrankten) Weitergaberecht handelt es sich bei einem
Prasentationsrecht um einen Vorvertrag iSd § 936 ABGB zu Gunsten Dritter, der nach der ausdrucklichen Anordnung
des Gesetzgebers unter der Umstandsklausel steht (8 Ob 504/92 EvBI 1992/113; RIS-JustizRS0032804).3. Im
Unterschied zu einem (unbeschréankten oder beschrankten) Weitergaberecht handelt es sich bei einem
Prasentationsrecht um einen Vorvertrag iSd Paragraph 936, ABGB zu Gunsten Dritter, der nach der ausdrucklichen
Anordnung des Gesetzgebers unter der Umstandsklausel steht (8 Ob 504/92 EvBI 1992/113; RIS-JustizRS0032804).

4. Die von der Beklagten gewlinschte Anwendung der Umstandsklausel auf das der Klagerin vertraglich eingeraumte
Weitergaberecht scheitert schon daran, dass ein Rechtssatz, wonach jeder Vertrag unter der clausula rebus sic
stantibus abgeschlossen gilt, nicht besteht (RIS-Justiz RS0018849). Die aus einem Vorvertrag resultierende geringere
Bindung (P. Bydlinski in KBB4 8 936 Rz 4) bewirkt, dass ein Vertragsteil unter bestimmten Umstanden nicht verpflichtet
ist, den Hauptvertrag zu schlieBen. Die Erwdgungen in der Revision, dass der neue Mieter bei Ausibung des
Weitergaberechts zu nach heutiger Rechtslage unublich ginstigen Konditionen miete, lassen auf3er Acht, dass das
Weitergaberecht gerade keinen Neuabschluss eines Mietvertrags erfordert, sondern zu einem Eintritt in den
bestehenden Vertrag fuhrt.4. Die von der Beklagten gewlnschte Anwendung der Umstandsklausel auf das der Klagerin
vertraglich eingerdaumte Weitergaberecht scheitert schon daran, dass ein Rechtssatz, wonach jeder Vertrag unter der
clausula rebus sic stantibus abgeschlossen gilt, nicht besteht (RIS-Justiz RS0018849). Die aus einem Vorvertrag
resultierende geringere Bindung (P. Bydlinski in KBB4 Paragraph 936, Rz 4) bewirkt, dass ein Vertragsteil unter
bestimmten Umstanden nicht verpflichtet ist, den Hauptvertrag zu schlielen. Die Erwagungen in der Revision, dass der
neue Mieter bei Ausibung des Weitergaberechts zu nach heutiger Rechtslage unublich guinstigen Konditionen miete,
lassen auBer Acht, dass das Weitergaberecht gerade keinen Neuabschluss eines Mietvertrags erfordert, sondern zu
einem Eintritt in den bestehenden Vertrag fuhrt.
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