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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth,
die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in den verbundenen
wohnrechtlichen Aulerstreitsachen der Antragsteller 1. D***** 2 D| M***** 3 Mag. E*¥**** samtliche vertreten
durch Dr. Andreas Ladstatter, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegner 1. Dr. D***** 2 Mag. M***** beide
vertreten durch Dr. Daniel Charim, Mag. Wolfgang Steiner, Mag. Anton Hofstetter, Rechtsanwalte in Wien, unter
Beiziehung samtlicher Mieter des Hauses ***** wegen Durchfihrung von Erhaltungsarbeiten (88 3, 37 Abs 1 Z 3 MRG),
Uber den aufRerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegner gegen den Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 27. Janner 2015, GZ 40 R 276/14f-18, denDer Oberste Gerichtshof hat
durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth, die Hofratin Dr. Grohmann
und die Hofrdte Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in den verbundenen wohnrechtlichen
AuBerstreitsachen der Antragsteller 1. D***** 2 D| M***** 3 Mag. E***** samtliche vertreten durch Dr. Andreas
Ladstatter, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegner 1. Dr. D*¥**** 2 Mag. M***** peide vertreten durch
Dr. Daniel Charim, Mag. Wolfgang Steiner, Mag. Anton Hofstetter, Rechtsanwalte in Wien, unter Beiziehung samtlicher
Mieter des Hauses ***** wegen Durchfihrung von Erhaltungsarbeiten (Paragraphen 3, 37, Absatz eins, Ziffer 3, MRG),
Uber den aufRerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegner gegen den Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 27. Janner 2015, GZ 40 R 276/14f-18, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des8 37 Abs 1 Z 16 MRG iVm & 62 Abs 1
AuBStrG zuriickgewiesen (8 71 Abs 3 AulStrG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG
zurlickgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, AuBRStrG).

Text
Begrindung:

Die Antragsgegner sind Eigentimer der Liegenschaft mit dem Haus *****, Die Antragsteller sind Hauptmieter von
Wohnungen in diesem Haus. Im Jahr 1959 bildeten die seinerzeitigen Mieter - mit Zustimmung des damaligen
Liegenschaftseigentimers - zum Zwecke der Instandsetzung des durch Kriegseinwirkung unbrauchbar gewordenen
Aufzugs des Hauses eine so bezeichnete Liftgemeinschaft. Nach der dieser Liftgemeinschaft zu Grunde liegenden
Vereinbarung hatten deren Angehorige die Kosten der Wiederinstandsetzung des Liftes nach einem bestimmt
vereinbarten Verteilungsschlissel selbst zu tragen. Die Angehdrigen der Liftgemeinschaft bekundeten darin auch ihre
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Kenntnis, dass die Kosten der Instandhaltung und des Betriebs eines Liftes nach dem Gesetz [damals 8 5 MG; vgl
5 Ob 220/11f] von den den Lift benutzenden Mietern zu tragen seien. Sie beschlossen den Einbau eines Automaten
zum Mdunzeinwurf und dass aus diesem Erlés die jeweils anfallenden Instandhaltungskosten und Serviceleistungen
beglichen werden sollten. Die kinftigen von der Hausinhabung erstatteten Betriebskosten (Stromkosten) des Liftes
sollten nach einem bestimmt vereinbarten Verteilungsschlissel auf die Angehdérigen der Liftgemeinschaft Uberwalzt
werden. Mit 1. 1. 2013 wurde der Aufzug auBer Betrieb genommen. Die Antragsgegner sind EigentUmer der
Liegenschaft mit dem Haus *****_ Die Antragsteller sind Hauptmieter von Wohnungen in diesem Haus. Im Jahr 1959
bildeten die seinerzeitigen Mieter - mit Zustimmung des damaligen Liegenschaftseigentimers - zum Zwecke der
Instandsetzung des durch Kriegseinwirkung unbrauchbar gewordenen Aufzugs des Hauses eine so bezeichnete
Liftgemeinschaft. Nach der dieser Liftgemeinschaft zu Grunde liegenden Vereinbarung hatten deren Angehorige die
Kosten der Wiederinstandsetzung des Liftes nach einem bestimmt vereinbarten Verteilungsschlissel selbst zu tragen.
Die Angehdrigen der Liftgemeinschaft bekundeten darin auch ihre Kenntnis, dass die Kosten der Instandhaltung und
des Betriebs eines Liftes nach dem Gesetz [damals Paragraph 5, MG; vergleiche 5 Ob 220/11f] von den den Lift
benltzenden Mietern zu tragen seien. Sie beschlossen den Einbau eines Automaten zum Munzeinwurf und dass aus
diesem Erlds die jeweils anfallenden Instandhaltungskosten und Serviceleistungen beglichen werden sollten. Die
kiinftigen von der Hausinhabung erstatteten Betriebskosten (Stromkosten) des Liftes sollten nach einem bestimmt
vereinbarten Verteilungsschlissel auf die Angehorigen der Liftgemeinschaft Gberwalzt werden. Mit 1. 1. 2013 wurde
der Aufzug auler Betrieb genommen.

Die Antragsteller beantragen, den Antragsgegnern aufzutragen, binnen vier Wochen die sach- und fachgerechte
Sanierung der Aufzugsanlage in diesem Haus durchzufihren und den Betrieb dieser Anlage wiederherzustellen. Der
von den Antragsgegnern eigenmachtig still gelegte Aufzug stelle eine Gemeinschaftsanlage gemaR &8 24 MRG dar.
Angesichts des dynamischen Erhaltungsbegriffs nach § 3 MRG seien die Antragsgegner verpflichtet, die erforderlichen
Erhaltungsarbeiten durchzufihren und den Betrieb der Aufzugsanlage wiederherzustellen.Die Antragsteller
beantragen, den Antragsgegnern aufzutragen, binnen vier Wochen die sach- und fachgerechte Sanierung der
Aufzugsanlage in diesem Haus durchzufihren und den Betrieb dieser Anlage wiederherzustellen. Der von den
Antragsgegnern eigenmachtig still gelegte Aufzug stelle eine Gemeinschaftsanlage gemal3 Paragraph 24, MRG dar.
Angesichts des dynamischen Erhaltungsbegriffs nach Paragraph 3, MRG seien die Antragsgegner verpflichtet, die
erforderlichen Erhaltungsarbeiten durchzuflihren und den Betrieb der Aufzugsanlage wiederherzustellen.

Die Antragsgegner wandten ein, dass die Aufzugsanlage keine Gemeinschaftsanlage gemaR§ 24 MRG sei. Der
Aufzug sei gemal der Vereinbarung im Jahr 1959 auf Kosten und Rechnung der Angehdrigen der Liftgemeinschaft
wieder instandgesetzt und betrieben worden. Der Liftgemeinschaft habe nicht nur die Entscheidung Uber die
Durchfuihrung von Liftreparaturen und die Aufteilung der Liftkosten zugestanden, die Hauseigentimer hatten den
Angehorigen der Liftgemeinschaft auch das Recht zugestanden, Dritten das Recht zur Benutzung des Aufzugs
einzurdumen oder diese von deren BenlUtzung auszuschlieBen. Angesichts dieser Umstande sei von einer
Sondernutzung des Aufzugs durch die Mitglieder der Liftgemeinschaft und nicht von einer Gemeinschaftsanlage
auszugehen. Die mit der Vereinbarung im Jahr 1959 gegrindete Liftgemeinschaft sei auch nach wie vor aufrecht. Jene
Mieter, denen nach 1959 Mietrechte eingerdumt worden seien, seien der Liftgemeinschaft mit Zustimmung ihrer
Mitglieder schliUssig beigetreten und hatten an samtlichen MaBnahmen und Entscheidungen der Liftgemeinschaft
mitgewirkt. Die Verwaltung des Liftes sei zwar seit dem Jahr 1978 durch die Hausverwalterin, dies aber im Namen und
far Rechnung der Mitglieder der Liftgemeinschaft erfolgt. Der Umstand, dass der Vermieter weiteren Mietern das Recht
zur Nutzung des Liftes eingerdumt habe, andere nichts an der rechtlichen Qualifikation der Liftanlage. Keinem der
Mieter des Hauses stehe es rechtlich frei, den Aufzug bloR3 gegen Beteiligung an den Kosten des Betriebs zu benltzen.
Samtliche Mieter, denen die Nutzung des Aufzugs eingeraumt (gewesen) sei, seien dazu verpflichtet (gewesen), nicht
nur die Kosten des Betriebs des Aufzugs, sondern auch die Kosten seiner Instandhaltung zu tragen. Die Antragsgegner
wandten ein, dass die Aufzugsanlage keine Gemeinschaftsanlage gemald Paragraph 24, MRG sei. Der Aufzug sei gemald
der Vereinbarung im Jahr 1959 auf Kosten und Rechnung der Angehdrigen der Liftgemeinschaft wieder instandgesetzt
und betrieben worden. Der Liftgemeinschaft habe nicht nur die Entscheidung Uber die Durchfihrung von
Liftreparaturen und die Aufteilung der Liftkosten zugestanden, die Hauseigentimer hatten den Angehdrigen der
Liftgemeinschaft auch das Recht zugestanden, Dritten das Recht zur Benltzung des Aufzugs einzuraumen oder diese
von deren BenUtzung auszuschliel3en. Angesichts dieser Umstande sei von einer Sondernutzung des Aufzugs durch die
Mitglieder der Liftgemeinschaft und nicht von einer Gemeinschaftsanlage auszugehen. Die mit der Vereinbarung im
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Jahr 1959 gegriindete Liftgemeinschaft sei auch nach wie vor aufrecht. Jene Mieter, denen nach 1959 Mietrechte
eingeraumt worden seien, seien der Liftgemeinschaft mit Zustimmung ihrer Mitglieder schlissig beigetreten und
hatten an samtlichen MaBnahmen und Entscheidungen der Liftgemeinschaft mitgewirkt. Die Verwaltung des Liftes sei
zwar seit dem Jahr 1978 durch die Hausverwalterin, dies aber im Namen und fir Rechnung der Mitglieder der
Liftgemeinschaft erfolgt. Der Umstand, dass der Vermieter weiteren Mietern das Recht zur Nutzung des Liftes
eingeraumt habe, andere nichts an der rechtlichen Qualifikation der Liftanlage. Keinem der Mieter des Hauses stehe es
rechtlich frei, den Aufzug bloR gegen Beteiligung an den Kosten des Betriebs zu benutzen. Sdmtliche Mieter, denen die
Nutzung des Aufzugs eingerdumt (gewesen) sei, seien dazu verpflichtet (gewesen), nicht nur die Kosten des Betriebs
des Aufzugs, sondern auch die Kosten seiner Instandhaltung zu tragen.

Das Erstgericht trug den Antragsgegnern die sach- und fachgerechte Sanierung der Aufzugsanlage und die
Wiederherstellung des Betriebs dieser Anlage binnen sechs Monaten auf. Es handle sich bei der instand zu setzenden
Aufzugsanlage um eine Gemeinschaftsanlage im Sinne des § 24 Abs 1 MRG. Die bloBe Neuerrichtung des Aufzugs
durch eine Gruppe von Mietern im Jahr 1959 schlieBe das Vorliegen einer Gemeinschaftsanlage nicht aus. Bis zur
Einstellung des Liftbetriebs im Janner 2013 sei der Aufzug von allen Mietern des Hauses, die den Aufzug faktisch nutzen
konnten, genutzt worden; es sei also auch jenen Mietern, welche sich nicht an der Neuerrichtung beteiligt hatten, ein
LiftschlUssel ausgefolgt worden. Das Erstgericht trug den Antragsgegnern die sach- und fachgerechte Sanierung der
Aufzugsanlage und die Wiederherstellung des Betriebs dieser Anlage binnen sechs Monaten auf. Es handle sich bei der
instand zu setzenden Aufzugsanlage um eine Gemeinschaftsanlage im Sinne des Paragraph 24, Absatz eins, MRG. Die
bloRe Neuerrichtung des Aufzugs durch eine Gruppe von Mietern im Jahr 1959 schliee das Vorliegen einer
Gemeinschaftsanlage nicht aus. Bis zur Einstellung des Liftbetriebs im Janner 2013 sei der Aufzug von allen Mietern des
Hauses, die den Aufzug faktisch nutzen konnten, genutzt worden; es sei also auch jenen Mietern, welche sich nicht an
der Neuerrichtung beteiligt hatten, ein Liftschlissel ausgefolgt worden.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsgegner nicht Folge, bewertete den Entscheidungsgegenstand mit
10.000 EUR Ubersteigend und erklarte den Revisionsrekurs nicht fur zuldssig. Aus dem Umstand, dass Mieter des
Hauses im Jahre 1959 mit Zustimmung der Rechtsvorgdnger der Antragsgegner eine als Liftgemeinschaft bezeichnete
Gesellschaft burgerlichen Rechts zum Zwecke der Instandsetzung des durch Kriegseinwirkung auf3er Betrieb gesetzten
Liftes gegrindet, die Wiederinstandsetzung des Liftes finanziert und in Auftrag gegeben hatten, sei nicht abzuleiten,
dass dieser Lift keine Gemeinschaftsanlage darstelle. Eine nicht notwendigerweise allen Mietern des Hauses dienen
kdnnende Anlage, wie etwa eine Aufzugsanlage, verliere ihre Eigenschaft als Gemeinschaftsanlage nur dann, wenn sie
der Liegenschaftseigentimer einem Mieter oder mehreren Mietern zur alleinigen BenUtzung und allfalligen
Untervermietung vermiete (Maschinenmiete). Der Vermieter musse sich seines Rechts begeben, diesen Gegenstand
zur Mitbenltzung weiterhin zu vermieten. Die im Jahr 1959 getroffene ausdruckliche Vereinbarung zur Bildung der
Instandsetzungsgemeinschaft enthalte keine Vereinbarung mit der damaligen Liegenschaftseigentimerin,
insbesondere keine Vereinbarung der spateren ausschlieBlichen Nutzung. Die bloRe Zustimmung der Vermieterin zur
Instandsetzung des Aufzugs durch einen Teil der Mieter habe ihr oder ihren Rechtsnachfolgern weder das Recht
genommen, den wieder funktionstiichtigen Aufzug selbst zu benutzen, noch die Moglichkeit, die Aufzugsbenitzung
neuen Mietern (derselben oder neu geschaffener Wohnungen) einzurdumen. Samtliche Mieter, denen nach den
Vorstellungen der Antragsgegner der Aufzug zur gemeinsamen und ausschlieBlichen Nutzung vermietet worden sein
solle, seien nicht mehr Mieter. Eine Vereinbarung mit ihnen oder ihren Erben Uber das weitere Schicksal der
behaupteten Nutzergemeinschaft gebe es nicht. Im Rekurs wirden die Antragsgegner eine entsprechende
Sondernutzungsvereinbarung zwischen dem Vermieter und den Gesellschaftern der Wiedererrichtungsgesellschaft
zwar nunmehr auch aus spateren wechselseitigen Schreiben ableiten. Im Verfahren vor dem Erstgericht hatten sie sich
jedoch nie auf eine solche schlissige Vereinbarung berufen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich deraul3erordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegner wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag diese dahingehend abzuadndern, dass das Begehren der Antragsgegner
abgewiesen werde. Hilfsweise stellen sie einen Aufhebungs- und Zurlckverweisungsantrag.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Gemal’ § 37 Abs 3Z 16 MRG iVm § 62 Abs 1 AuRRStrG ist der Revisionsrekurs nur zuldssig, wenn die Entscheidung
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von der Lésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der
Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt. Eine solche Frage zeigt der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegner nicht auf. Mit der als erheblich bezeichneten Rechtsfrage, unter
welchen Voraussetzungen ein Personenaufzug (nicht) als Gemeinschaftsanlage im Sinne der 88 3 Abs 2 Z 3, 24 Abs 1
MRG zu qualifizieren ist, hat sich der Oberste Gerichtshof namlich bereits wiederholt auseinandergesetzt. Die
Rechtsansicht des Rekursgerichts hélt sich im Rahmen der durch diese Rechtsprechung vorgegebenen Leitlinien.
Gemal Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, AuBStrG ist der
Revisionsrekurs nur zulassig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder
des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung
erhebliche Bedeutung zukommt. Eine solche Frage zeigt der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegner nicht
auf. Mit der als erheblich bezeichneten Rechtsfrage, unter welchen Voraussetzungen ein Personenaufzug (nicht) als
Gemeinschaftsanlage im Sinne der Paragraphen 3, Absatz 2, Ziffer 3,, 24 Absatz eins, MRG zu qualifizieren ist, hat sich
der Oberste Gerichtshof namlich bereits wiederholt auseinandergesetzt. Die Rechtsansicht des Rekursgerichts hélt sich
im Rahmen der durch diese Rechtsprechung vorgegebenen Leitlinien.

1. Gemeinschaftsanlagen sind grundsatzlich Anlagen, die schon aufgrund ihrer Art der gemeinsamen Benlitzung der
Bewohner des Hauses, wenn schon nicht aller, dann einer einheitlichen Gruppe, zu dienen bestimmt sind. Eine
derartige Anlage stellt nur dann keine Gemeinschaftsanlage im Sinne der §§8 3 Abs 2 Z 3, 24 Abs 1 MRG dar, wenn
einzelnen Mietern das Recht eingerdumt wurde, die Benltzung der Anlage durch andere Mieter von der Zahlung eines
Uber die Beteiligung an den Kosten des Betriebs hinausgehenden Entgelts abhangig zu machen oder andere
Uberhaupt von der Benltzung auszuschliel3en (RIS-Justiz RS0070297 [insbesondere T3] =5 Ob 122/01d, 5 Ob 269/03z,
5 Ob 284/04g). Eine Gemeinschaftsanlage darf in diesem Sinne weder in die Sondernutzung einzelner Mieter fallen,
von deren Benltzung andere Mieter ausgeschlossen sind, noch darf der Gebrauch aufgrund von
Sondervereinbarungen nur bestimmten Mietern zustehen (RIS-Justiz RS0069988, insbesondere
5 Ob 172/03k).1. Gemeinschaftsanlagen sind grundsatzlich Anlagen, die schon aufgrund ihrer Art der gemeinsamen
Benltzung der Bewohner des Hauses, wenn schon nicht aller, dann einer einheitlichen Gruppe, zu dienen bestimmt
sind. Eine derartige Anlage stellt nur dann keine Gemeinschaftsanlage im Sinne der Paragraphen 3, Absatz 2, Ziffer
3,, 24 Absatz eins, MRG dar, wenn einzelnen Mietern das Recht eingeraumt wurde, die Benitzung der Anlage durch
andere Mieter von der Zahlung eines Uber die Beteiligung an den Kosten des Betriebs hinausgehenden Entgelts
abhangig zu machen oder andere Uberhaupt von der Benltzung auszuschlielen (RIS-Justiz RS0070297 [insbesondere
T3] =5 Ob 122/01d, 5 Ob 269/03z, 5 Ob 284/04g). Eine Gemeinschaftsanlage darf in diesem Sinne weder in die
Sondernutzung einzelner Mieter fallen, von deren Benltzung andere Mieter ausgeschlossen sind, noch darf der
Gebrauch aufgrund von Sondervereinbarungen nur bestimmten Mietern zustehen (RIS-Justiz RS0069988, insbesondere
5 Ob 172/03k).

2. Die Existenz einer sogenannten ,Aufzugs- oder Liftgemeinschaft” steht der Annahme des Bestehens einer
Gemeinschaftsanlage entgegen (RIS-Justiz RS0097525 [T2]). Eine solche entsteht aber nur durch die Vereinbarung, dass
nur bestimmten Mietern, die sich in der Regel an den Errichtungskosten beteiligt haben, die Sondernutzung am Aufzug
zusteht und weiteren Mietern nur zu bestimmten Bedingungen ein Benultzungsrecht eingeraumt werden darf (RIS-
Justiz RS0101592 [T6], RS0097525 [T4]). Es kommt dabei also nur darauf an, ob nach der zugrundeliegenden
Sondernutzungsvereinbarung der Vermieter oder nur die zur Sondernutzung berechtigten Mieter berechtigt sind,
Anderen die BenlUtzung unter gewissen Voraussetzungen einzurdumen (RIS-Justiz RS0097525 [T3]). Wurde zwischen
dem Vermieter und einem Teil der Mieter in diesem Sinn vereinbart, dass zur Benutzung der Liftanlage nur die an
dieser Vereinbarung beteiligten und mit den Errichtungskosten belasteten Mieter berechtigt sind, so fehlt der
Liftanlage wegen der vertraglichen Sondernutzung blof3 eines Teils der Mieter der Charakter einer
Gemeinschaftsanlage im Sinne des § 24 Abs 1 MRG (RIS-JustizRS0101592 [T1]).2. Die Existenz einer sogenannten
+Aufzugs- oder Liftgemeinschaft” steht der Annahme des Bestehens einer Gemeinschaftsanlage entgegen (RIS-Justiz
RS0097525 [T2]). Eine solche entsteht aber nur durch die Vereinbarung, dass nur bestimmten Mietern, die sich in der
Regel an den Errichtungskosten beteiligt haben, die Sondernutzung am Aufzug zusteht und weiteren Mietern nur zu
bestimmten Bedingungen ein BenlUtzungsrecht eingeraumt werden darf (RIS-Justiz RS0101592 [T6], RS0097525 [T4]). Es
kommt dabei also nur darauf an, ob nach der zugrundeliegenden Sondernutzungsvereinbarung der Vermieter oder
nur die zur Sondernutzung berechtigten Mieter berechtigt sind, Anderen die Benutzung unter gewissen
Voraussetzungen einzurdumen (RIS-Justiz RS0097525 [T3]). Wurde zwischen dem Vermieter und einem Teil der Mieter
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in diesem Sinn vereinbart, dass zur BenuUtzung der Liftanlage nur die an dieser Vereinbarung beteiligten und mit den
Errichtungskosten belasteten Mieter berechtigt sind, so fehlt der Liftanlage wegen der vertraglichen Sondernutzung
blofl3 eines Teils der Mieter der Charakter einer Gemeinschaftsanlage im Sinne des Paragraph 24, Absatz eins, MRG
(RIS-Justiz RS0101592 [T1]).

3. Ein derartiges Sondernutzungsrecht wurde den Angehdrigen der im Jahr 1959 gebildeten Liftgemeinschaft nach den
vom Erstgericht getroffenen Feststellungen nicht eingerdaumt. Die ihr zu Grunde liegende Vereinbarung enthalt keine
Regelung Uber die zuklnftige Nutzung des Liftes und/oder die Vergabe von entsprechenden Nutzungsrechten. In den
wenigen Fallen der Neuvermietung wurde den jeweiligen Mietern das Recht zur Liftbenitzung vom jeweiligen
Vermieter eingerdumt, jedenfalls die Antragsgegner benutzten den Lift auch selbst. Auch fir das konkludente
Zustandekommen einer entsprechenden Vereinbarung bieten das Vorbringen der Antragsgegner und die
mafgeblichen Feststellungen keine Grundlage. In ihrem Revisionsrekurs bestreiten die Antragsgegner jedoch die
alleinige MaRgeblichkeit dieses Kriteriums und berufen sich auf die standige Rechtsprechung, wonach das Wesen einer
Gemeinschaftsanlage darin liegt, dass es jedem Mieter rechtlich (= vereinbarungsgemaR) freisteht, sie gegen
Beteiligung an den Kosten des Betriebs zu benultzen (RIS-Justiz RS0069987; RS0101592 [T4]). Da alle zur Nutzung
berechtigten Mieter hier vereinbarungsgemaf verpflichtet (gewesen) seien, nicht nur die Betriebskosten sondern auch
die Instandhaltungskosten zu tragen, fehle diese Voraussetzung. (Schon) aus diesem Grund sei der Aufzug nicht als
Gemeinschaftsanlage im Sinne des § 3 Abs 2 Z 3 MRG zu qualifizieren.3. Ein derartiges Sondernutzungsrecht wurde
den Angehdrigen der im Jahr 1959 gebildeten Liftgemeinschaft nach den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen
nicht eingerdumt. Die ihr zu Grunde liegende Vereinbarung enthalt keine Regelung Uber die zukinftige Nutzung des
Liftes und/oder die Vergabe von entsprechenden Nutzungsrechten. In den wenigen Fallen der Neuvermietung wurde
den jeweiligen Mietern das Recht zur Liftbenttzung vom jeweiligen Vermieter eingeraumt, jedenfalls die Antragsgegner
benltzten den Lift auch selbst. Auch fur das konkludente Zustandekommen einer entsprechenden Vereinbarung
bieten das Vorbringen der Antragsgegner und die mafgeblichen Feststellungen keine Grundlage. In ihrem
Revisionsrekurs bestreiten die Antragsgegner jedoch die alleinige MaRgeblichkeit dieses Kriteriums und berufen sich
auf die standige Rechtsprechung, wonach das Wesen einer Gemeinschaftsanlage darin liegt, dass es jedem Mieter
rechtlich (= vereinbarungsgemalfl) freisteht, sie gegen Beteiligung an den Kosten des Betriebs zu benutzen (RIS-Justiz
RS0069987; RS0101592 [T4]). Da alle zur Nutzung berechtigten Mieter hier vereinbarungsgemaR verpflichtet (gewesen)
seien, nicht nur die Betriebskosten sondern auch die Instandhaltungskosten zu tragen, fehle diese Voraussetzung.
(Schon) aus diesem Grund sei der Aufzug nicht als Gemeinschaftsanlage im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 3,
MRG zu qualifizieren.

4. Entgegen der Auffassung der Revisionsrekurswerber steht dieser das Wesen einer Gemeinschaftsanlage allgemein
und aus einem anderen Blickwinkel heraus beschreibende Rechtssatz in keinem Widerspruch zur aufgezeigten
Rechtsprechung zu den Aufzugs- oder Liftgemeinschaften. Das Kriterium, dass es jedem Mieter rechtlich freistehen
muss, sie - gegen Beteiligung an den Kosten des Betriebs - zu benitzen (RIS-Justiz RS0069987), normiert die
grundsatzliche Schadlichkeit einer Sondernutzung fir die Annahme einer Gemeinschaftsanlage. Unter welchen
Voraussetzungen aber im Zusammenhang mit einem Personenaufzug und der Pflicht zu seiner Erhaltung von einer
solchen Sondernutzung auszugehen ist, konkretisiert die dargestellte Rechtsprechung, wonach fiir die Beurteilung
einer Aufzugsanlage als Gemeinschaftsanlage oder als Anlage in Sondernutzung Einzelner die getroffene Vereinbarung
malfgeblich ist. Mieter, die der Bestandgeber von der Nutzung ausgeschlossen hat, sind zwar von den entsprechenden
Betriebskosten auszunehmen; allein dadurch entsteht aber ebenso wenig eine Sondernutzungsvereinbarung mit den
Ubrigen Mietern (vgl 5 Ob 87/08t), wie durch die VerknUpfung der Benltzung mit einem zusatzlichen Entgelt, etwa in
Form der (rechtswirksamen) Uberwilzung des anteiligen Erhaltungsaufwands. Das von den Antragsgegnern
gewlinschte Ergebnis, dass diesfalls die Erhaltungspflicht vom Vermieter automatisch auf alle nutzungsberechtigten
Mieter Uberwalzt wirde, tritt dadurch nicht ein. Eine solche Liftgemeinschaft entsteht nur durch die Vereinbarung,
dass nur bestimmten Mietern die Sondernutzung am Aufzug zusteht und der Vermieter weiteren Mietern ein
Benutzungsrecht gar nicht oder nur zu bestimmten Bedingungen einrdumen darf (5 Ob 87/08t).4. Entgegen der
Auffassung der Revisionsrekurswerber steht dieser das Wesen einer Gemeinschaftsanlage allgemein und aus einem
anderen Blickwinkel heraus beschreibende Rechtssatz in keinem Widerspruch zur aufgezeigten Rechtsprechung zu
den Aufzugs- oder Liftgemeinschaften. Das Kriterium, dass es jedem Mieter rechtlich freistehen muss, sie - gegen
Beteiligung an den Kosten des Betriebs - zu benUtzen (RIS-Justiz RS0069987), normiert die grundsatzliche Schadlichkeit
einer Sondernutzung fur die Annahme einer Gemeinschaftsanlage. Unter welchen Voraussetzungen aber im
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Zusammenhang mit einem Personenaufzug und der Pflicht zu seiner Erhaltung von einer solchen Sondernutzung
auszugehen ist, konkretisiert die dargestellte Rechtsprechung, wonach fir die Beurteilung einer Aufzugsanlage als
Gemeinschaftsanlage oder als Anlage in Sondernutzung Einzelner die getroffene Vereinbarung malgeblich ist. Mieter,
die der Bestandgeber von der Nutzung ausgeschlossen hat, sind zwar von den entsprechenden Betriebskosten
auszunehmen; allein dadurch entsteht aber ebenso wenig eine Sondernutzungsvereinbarung mit den Gbrigen Mietern
vergleiche 5 Ob 87/08t), wie durch die Verknupfung der Benltzung mit einem zusatzlichen Entgelt, etwa in Form der
(rechtswirksamen) Uberwélzung des anteiligen Erhaltungsaufwands. Das von den Antragsgegnern gewiinschte
Ergebnis, dass diesfalls die Erhaltungspflicht vom Vermieter automatisch auf alle nutzungsberechtigten Mieter
Uberwalzt wirde, tritt dadurch nicht ein. Eine solche Liftgemeinschaft entsteht nur durch die Vereinbarung, dass nur
bestimmten Mietern die Sondernutzung am Aufzug zusteht und der Vermieter weiteren Mietern ein Benitzungsrecht
gar nicht oder nur zu bestimmten Bedingungen einrdumen darf (5 Ob 87/08t).

5. Bestand keine solche der Annahme einer Gemeinschaftsanlage entgegenstehende Liftgemeinschaft, stellen sich die
im Revisionsrekurs aufgeworfenen Fragen im Zusammenhang mit der Fortsetzung einer Liftgemeinschaft trotz
Mieterwechsels, insbesondere im Fall des Eintritts eines nahen Angehdrigen in die Mietrechte nach § 14 MRG, erst gar
nicht.5. Bestand keine solche der Annahme einer Gemeinschaftsanlage entgegenstehende Liftgemeinschaft, stellen
sich die im Revisionsrekurs aufgeworfenen Fragen im Zusammenhang mit der Fortsetzung einer Liftgemeinschaft trotz
Mieterwechsels, insbesondere im Fall des Eintritts eines nahen Angehdrigen in die Mietrechte nach Paragraph 14,
MRG, erst gar nicht.

Der aullerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegner war daher mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage im Sinne des & 62 Abs 1 AuBStrG zurlckzuweisen. Der auBerordentliche Revisionsrekurs der
Antragsgegner war daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 62, Absatz eins,
AuBStrG zuruckzuweisen.
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