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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth,
die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der Grundbuchsache
des Antragsstellers Q***#** Ax*¥** yertreten durch Mag. Dr. Bernhard Feichtner, Rechtsanwalt in Kitzbihel, wegen
Einverleibung des Eigentumsrechts und anderer Grundbuchshandlungen ob der Liegenschaft EZ ***** KG ***** (iber
den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers und der Einschreiterin [***** A****% yertreten durch
Mag. Dr. Bernhard Feichtner, Rechtsanwalt in Kitzblhel, gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als
Rekursgericht vom 14. November 2014, GZ 52 R 76/14d-8, mit dem infolge Rekurses der Einschreiter 1. R¥*#*¥* H##*k*
und 2. S¥¥**% Hrkkkk  peijde vertreten durch die Probsting Rechtsanwadlte OG in Wien, der Beschluss des
Bezirksgerichts Kitzbihel vom 28. Februar 2013, TZ 778/13-3, abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 126 Abs 2 GBGiVm § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 126 Abs 3 GBG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 126, Absatz 2, GBG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurtickgewiesen (Paragraph 126,
Absatz 3, GBG).

Text

Begrindung:

Die Liegenschaft EZ ***** KG ***** steht im Alleineigentum der [***** Ax%**% Mit dem (pflegschaftsbehordlich
genehmigten) Schenkungsvertrag vom 9. 11. 2012 Ubertrug [*¥**** A**%*** vertreten durch ihren Sachwalter
Mag. Dr. B***** px¥**% das Alleineigentum an dieser Liegenschaft an ihren Sohn O***** A%**¥*

Unter Berufung auf diesen Schenkungsvertrag beantragte Q#***#** A****% (soweit fir das Revisionsrekursverfahren
noch relevant) a. die Einverleibung seines Eigentums an den je % Anteilen B-LNR 1 und 2 der [***** A**%** an dieser
Liegenschaft; dies unter Ubernahme des aufgrund einer Erklirung vom 6. 6. 1989 zu C-LNR 5 grundbiicherlich
sichergestellten Vorkaufsrechts flr R¥***% H¥*%** ng Sk**** Hix¥** ynd unter Zusammenziehung dieser Anteile,
b. die Einverleibung der Reallast der Kostentragung fur Pflege und Betreuung sowie der Unterbringung in einem
Pflege- oder Altenwohnheim gemaR ,Punkt IV des Schenkungsvertrags vom 29. 11. 2012 fUr [**%** Akxdrk
c. hinsichtlich des Halfteanteils, den [***** A**%** im Erbwege nach H***** A*¥**** arworben hat, die Loschung der

Nacherbschaft fur den Antragsteller und d. die Loschung der Anmerkung der Sachwalterschaft flr [¥**%* Ak#¥xk,
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Das Erstgericht bewilligte diese Eintragungen. Ein urkundlicher Nachweis der Zustimmung der
Vorkaufsberechtigten oder der Nichtannahme eines gehorigen Einldsungsangebots lag diesem nicht vor.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Vorkaufsberechtigten R**#*** H¥**%* ynd S*¥*** Hx**** Folge und
anderte den Beschluss des Erstgerichts in eine Antragsabweisung ab. Ungeachtet der etwas undeutlichen
Formulierung in der Erklarung vom 6. 6. 1989 ,hinsichtlich samtlicher VeraulRerungsfalle gem. 8 1072 ff* ergebe sich
aus der Bezugnahme eben dieser Erklarung auf einen weiteren, ebenfalls in der Urkundensammlung liegenden
Vertrag, dass den Vorkaufsberechtigten ein pauschales, auf alle VerdulRerungsfille bezogenes Vorkaufsrecht
eingerdumt worden sei. Damit sei hier der Eintritt eines Vorkaufsfalls zumindest nicht ausgeschlossen. Die
Einverleibung des Eigentumsrechts des Antragstellers hatte daher nur gegen urkundlichen Nachweis der Zustimmung
der Vorkaufsberechtigten oder des Anbots der Liegenschaft an diese erfolgen durfen. Da die unter Berufung auf den
Schenkungsvertrag vom 9. 11. 2012 begehrten Eintragungen eine Einheit bildeten, sei das gesamte darauf bezogene
Grundbuchsgesuch in Abanderung der erstgerichtlichen Entscheidung abzuweisen. Das Rekursgericht gab dem Rekurs
der Vorkaufsberechtigten R***#** H¥**%* ynd Sk**** Hr*¥** Folge und dnderte den Beschluss des Erstgerichts in
eine Antragsabweisung ab. Ungeachtet der etwas undeutlichen Formulierung in der Erkldrung vom 6. 6. 1989
Jhinsichtlich samtlicher VerauBerungsfalle gem. Paragraph 1072, ff* ergebe sich aus der Bezugnahme eben dieser
Erklarung auf einen weiteren, ebenfalls in der Urkundensammlung liegenden Vertrag, dass den Vorkaufsberechtigten
ein pauschales, auf alle VerauBerungsfalle bezogenes Vorkaufsrecht eingerdumt worden sei. Damit sei hier der Eintritt
eines Vorkaufsfalls zumindest nicht ausgeschlossen. Die Einverleibung des Eigentumsrechts des Antragstellers hatte
daher nur gegen urkundlichen Nachweis der Zustimmung der Vorkaufsberechtigten oder des Anbots der Liegenschaft
an diese erfolgen durfen. Da die unter Berufung auf den Schenkungsvertrag vom 9. 11. 2012 begehrten Eintragungen
eine Einheit bildeten, sei das gesamte darauf bezogene Grundbuchsgesuch in Abanderung der erstgerichtlichen
Entscheidung abzuweisen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich deraul3erordentliche Revisionsrekurs des Antragsstellers und der
Einschreiterin [***** A***** wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, diese dahingehend
abzuandern, dass der Rekurs der Vorkaufsberechtigten abgewiesen werde. Hilfsweise stellen sie einen Aufhebungs-
und Zurlckverweisungsantrag.

Der Revisionsrekurs ist nicht zuldssig.
Rechtliche Beurteilung

Gemal’ § 126 Abs 2 GBG in Verbindung mit § 62 Abs 1 Aul3StrG ist gegen einen im Rahmen des Rekursverfahrens
ergangenen Beschluss der Revisionsrekurs nur dann zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer
Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhdngt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt. Eine solche Frage zeigt der
auBerordentliche Revisionsrekurs nicht auf. GemaR Paragraph 126, Absatz 2, GBG in Verbindung mit Paragraph 62,
Absatz eins, AuBRStrG ist gegen einen im Rahmen des Rekursverfahrens ergangenen Beschluss der Revisionsrekurs nur
dann zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukommt. Eine solche Frage zeigt der auBerordentliche Revisionsrekurs nicht auf.

1 . Die Einverleibung des Eigentumsrechts an einer Liegenschaft, bei der ein Vorkaufsrecht eingetragen ist,
kann - abgesehen vom Fall der Zustimmung des Vorkaufsberechtigten und dem Fall, dass gar kein Vorkaufsfall
vorliegt - nur gegen den Nachweis bewilligt werden, dass die Liegenschaft dem Vorkaufsberechtigten zum Kauf
angeboten wurde und dass dieser vom Vorkaufsrecht keinen Gebrauch gemacht hat (RIS-Justiz RS0021839). Im
Vorkaufsfall ist fur die Bewilligung der Einverleibung des Eigentums also der urkundliche Nachweis der Zustimmung
der Vorkaufsberechtigten oder der Nichtannahme eines gehérigen Einlésungsangebots erforderlich (5 Ob 14/11m).

2. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass es im Rahmen der Verpflichtung
des Grundbuchsgerichts, das Ansuchen und dessen Beilagen einer genauen Prifung zu unterziehen (§ 94 Abs 1 GBG)
dessen Aufgabe ist, zu prifen, ob der Urkundeninhalt nicht nur in formeller Beziehung unbedenklich erscheint,
sondern auch in materiell-rechtlicher Hinsicht frei von Zweifel ist. Ein Ansuchen kann somit nur dann bewilligt werden,
wenn der Urkundeninhalt auch bezuglich der materiell-rechtlichen Fragen keinerlei Zweifel aufkommen lasst (vgl RIS-
Justiz RS0060878). Es ist dem Grundbuchsgericht verwehrt, eine undeutliche und zu begrindeten Zweifeln Anlass
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gebende Urkunde auszulegen. Durch den Inhalt der Urkunden erweckte und nicht restlos beseitigte Zweifel haben
vielmehr zur Abweisung des Grundbuchsgesuchs zu fihren ( 2. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs, dass es im Rahmen der Verpflichtung des Grundbuchsgerichts, das Ansuchen und dessen
Beilagen einer genauen Prifung zu unterziehen (Paragraph 94, Absatz eins, GBG) dessen Aufgabe ist, zu prufen, ob der
Urkundeninhalt nicht nur in formeller Beziehung unbedenklich erscheint, sondern auch in materiell-rechtlicher
Hinsicht frei von Zweifel ist. Ein Ansuchen kann somit nur dann bewilligt werden, wenn der Urkundeninhalt auch
bezuglich der materiell-rechtlichen Fragen keinerlei Zweifel aufkommen l3sst vergleiche RIS-Justiz RS0060878). Es ist
dem Grundbuchsgericht verwehrt, eine undeutliche und zu begriindeten Zweifeln Anlass gebende Urkunde
auszulegen. Durch den Inhalt der Urkunden erweckte und nicht restlos beseitigte Zweifel haben vielmehr zur
Abweisung des Grundbuchsgesuchs zu fihren (

RIS-Justiz

RS0060573, RS0060878).
3.D

as Rekursgericht hielt hier nach dem Inhalt der vorliegenden Urkunden den Eintritt eines Vorkaufsfalls zumindest fur
nicht ausgeschlossen und wies das auf diesen bezogene Grundbuchsgesuch mangels Vorliegens eines urkundlichen
Nachweises der Zustimmung der Vorkaufsberechtigten oder der Nichtannahme eines gehérigen Einlésungsangebots
ab. Darin liegt

keine unvertretbare Rechtsansicht, die vom Obersten Gerichtshof aufgegriffen werden musste. Dies aus folgenden
Erwagungen:

3.1 Ist eine Sache mit einem (reinen) Vorkaufsrecht im Sinn des§ 1072 ABGB belastet, dann bildet nur der Abschluss
eines Kaufvertrags den Vorkaufsfall. Die Ausdehnung des Vorkaufsrechts auf ,andere VerauRerungsarten” im Sinn des
§ 1078 ABGB bedarf einer besonderen Vereinbarung (RIS-JustizRS0109624). Liegt eine Vereinbarung vor, nach welcher
sich das Vorkaufsrecht auch auf ,andere VerduRerungsarten” erstrecken soll (,erweitertes Vorkaufsrecht”), dann
kommt es auf die Vereinbarung an, ob die Anbotsverpflichtung bei jeder VerdulRerung oder nur bei bestimmten
VerduRerungsarten besteht. Wird ein Vorkaufsrecht pauschal und ohne Einschrankung flr alle VerduRerungsarten
vereinbart, kann es grundsatzlich ausgelbt werden, sofern nur irgendein VeraufRerungsfall vorliegt (5 Ob 14/11m
mwN).3.1 Ist eine Sache mit einem (reinen) Vorkaufsrecht im Sinn des Paragraph 1072, ABGB belastet, dann bildet nur
der Abschluss eines Kaufvertrags den Vorkaufsfall. Die Ausdehnung des Vorkaufsrechts auf ,andere
VeraduRRerungsarten” im Sinn des Paragraph 1078, ABGB bedarf einer besonderen Vereinbarung (RIS-Justiz RS0109624).
Liegt eine Vereinbarung vor, nach welcher sich das Vorkaufsrecht auch auf ,andere VerduRerungsarten” erstrecken soll
(,erweitertes Vorkaufsrecht”), dann kommt es auf die Vereinbarung an, ob die Anbotsverpflichtung bei jeder
VerduRBerung oder nur bei bestimmten VerduRRerungsarten besteht. Wird ein Vorkaufsrecht pauschal und ohne
Einschrénkung fir alle VerduBerungsarten vereinbart, kann es grundsatzlich ausgetbt werden, sofern nur irgendein
VerauRerungsfall vorliegt (5 Ob 14/11m mwN).

3.2 Nach dem Wortlaut der Erklarung vom 6. 6. 1989 erstreckt sich das Vorkaufsrecht der Vorkaufsberechtigten auf
LSsamtliche VerdauBerungsfdlle gem. § 1072 ff’, somit - entgegen der nicht weiter begriindeten gegenteiligen
Behauptung der Revisionsrekurswerber -offenbar auch auf die anderen Verduf3erungsarten im Sinn des § 1078 ABGB.
Dieses soll schlieBlich ,samtliche”, in& 1072 ABGB und den diesem folgenden Paragraphen geregelte
VerduRBerungsarten umfassen (vgl.5 Ob 102/08y) .§ 1078 ABGB stellt (inhaltlich) dem Kauf die ,anderen
VerduRRerungsarten” gegenuber. Andere VerauRBerungsarten im Sinn des 8 1078 ABGB sind alle Geschafte, die das
endgliltige Ausscheiden einer Sache aus dem Vermégen einer Person und ihre Ubertragung auf eine andere
bezwecken oder bewirken (RIS-Justiz RS0107637). Beim Kaufvertrag ist das Verkaufsinteresse typischerweise auf die
von der Person des Kaufers unabhangige Geldleistung gerichtet, die grundsatzlich von jedermann erbracht werden
kann. Unter den ,anderen VerauBerungsarten” sind dagegen solche Vertragstypen zu verstehen, bei denen sich aus
dem Vertragsinhalt ergibt, dass die typischen Vertragszwecke im besonderen MaR an der Person des Partners oder an
der von ihm zu erbringenden individuellen Gegenleistung orientiert sind (RIS-Justiz RS0020199), der VerauBerung somit
in der Regel immaterielle, an die Person des Erwerbers gebundene Motive zugrunde liegen oder die auf eine nicht
substituierbare Gegenleistung gerichtet ist (RIS-Justiz RS0107638 [T1];5 Ob 14/11m mwN). Der vorliegende
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Schenkungsvertrag zwischen nahen Angehorigen und mit der Vereinbarung der einem Ausgedinge ahnlichen
Gegenleistung bildet demnach eine ,andere VerauRBerungsart” im Sinn des § 1078 ABGB und stellt einen mdglichen
Vorkaufsfall dar (vgl 1 Ob 81/11k).3.2 Nach dem Wortlaut der Erkldrung vom 6. 6. 1989 erstreckt sich das Vorkaufsrecht
der Vorkaufsberechtigten auf ,samtliche VerauBBerungsfalle gem. Paragraph 1072, ff*, somit - entgegen der nicht weiter
begriindeten gegenteiligen Behauptung der Revisionsrekurswerber -offenbar auch auf die anderen
VerdulRerungsarten im Sinn des Paragraph 1078, ABGB. Dieses soll schlie3lich ,samtliche”, in Paragraph 1072, ABGB
und den diesem folgenden Paragraphen geregelte VeraufRerungsarten umfassen vergleiche 5 Ob 102/08y). Paragraph
1078, ABGB stellt (inhaltlich) dem Kauf die ,anderen VerdulRerungsarten” gegeniiber. Andere VeraufBerungsarten im
Sinn des Paragraph 1078, ABGB sind alle Geschafte, die das endgultige Ausscheiden einer Sache aus dem Vermaogen
einer Person und ihre Ubertragung auf eine andere bezwecken oder bewirken (RIS-JustizRS0107637). Beim
Kaufvertrag ist das Verkaufsinteresse typischerweise auf die von der Person des Kaufers unabhangige Geldleistung
gerichtet, die grundsatzlich von jedermann erbracht werden kann. Unter den ,anderen VerauRerungsarten” sind
dagegen solche Vertragstypen zu verstehen, bei denen sich aus dem Vertragsinhalt ergibt, dass die typischen
Vertragszwecke im besonderen Mal3 an der Person des Partners oder an der von ihm zu erbringenden individuellen
Gegenleistung orientiert sind (RIS-Justiz RS0020199), der VeraulRerung somit in der Regel immaterielle, an die Person
des Erwerbers gebundene Motive zugrunde liegen oder die auf eine nicht substituierbare Gegenleistung gerichtet ist
(RIS-Justiz RS0107638 [T1]; 5 Ob 14/11m mwN). Der vorliegende Schenkungsvertrag zwischen nahen Angehérigen und
mit der Vereinbarung der einem Ausgedinge ahnlichen Gegenleistung bildet demnach eine ,andere VeraufBerungsart”
im Sinn des Paragraph 1078, ABGB und stellt einen moglichen Vorkaufsfall dar vergleiche 1 Ob 81/11Kk).

3.3 Die Revisionswerber machen (als erhebliche Rechtsfrage) geltend, dass selbst wenn das Vorkaufsrecht
grundsatzlich den Schenkungsfall umfassen wiurde und der Schenkungsvertrag vom 9. 11. 2012 als ,andere
VerauBerungsart” im Sinn des 8 1078 ABGB anzusehen sei, mangels Vereinbarung oder Bestimmbarkeit eines
Einldsungspreises dennoch kein Vorkaufsfall vorliege. Um den Vorkaufsfall auslésen zu kdnnen, musse der
Einldsungspreis bei Vereinbarung des Vorkaufsrechts bestimmt oder zumindest bestimmbar vereinbart worden sein.
Beides sei im vorliegenden Fall nicht gegeben. Auch die Gegenleistung des Geschenknehmers sei nicht bestimmbar,
weil das aleatorische Element im Bezug auf das Lebensalter der Geschenkgeberin, auf die Hohe ihrer eigenen
Einkinfte und auf die Hohe der allenfalls in Zukunft anfallenden Pflegekosten und des gewdhrten Pflegegeldes
Uberwiege. Es sei vollig unklar, wie lange die Geschenkgeberin noch leben werde und somit in welcher Héhe zukinftig
Pflegekosten anfallen wirden und ob und wenn ja in welchem Ausmall den Geschenknehmer eine
Zahlungsverpflichtung treffe.3.3 Die Revisionswerber machen (als erhebliche Rechtsfrage) geltend, dass selbst wenn
das Vorkaufsrecht grundsatzlich den Schenkungsfall umfassen wiirde und der Schenkungsvertrag vom 9. 11. 2012 als
.andere VerduBerungsart” im Sinn des Paragraph 1078, ABGB anzusehen sei, mangels Vereinbarung oder
Bestimmbarkeit eines Einldsungspreises dennoch kein Vorkaufsfall vorliege. Um den Vorkaufsfall auslésen zu kénnen,
musse der Einldsungspreis bei Vereinbarung des Vorkaufsrechts bestimmt oder zumindest bestimmbar vereinbart
worden sein. Beides sei im vorliegenden Fall nicht gegeben. Auch die Gegenleistung des Geschenknehmers sei nicht
bestimmbar, weil das aleatorische Element im Bezug auf das Lebensalter der Geschenkgeberin, auf die Hohe ihrer
eigenen Einkinfte und auf die Héhe der allenfalls in Zukunft anfallenden Pflegekosten und des gewahrten Pflegegeldes
Uberwiege. Es sei vollig unklar, wie lange die Geschenkgeberin noch leben werde und somit in welcher Héhe zukinftig
Pflegekosten anfallen wirden und ob und wenn ja in welchem Ausmall den Geschenknehmer eine
Zahlungsverpflichtung treffe.

3.4 Bezieht sich das Vorkaufsrecht im Sinn des8& 1078 ABGB auch auf ,andere VerauBerungsarten”, so stellt sich
tatsachlich die Frage, welcher Einlésungspreis rechtens sein soll. Die Einldsung setzt in solchen Fallen nach standiger
Rechtsprechung voraus, dass der Einldsungspreis (Kaufpreis) schon bei Einrdumung des Vorkaufsrechts bestimmt oder
bestimmbar vereinbart wurde oder (zumindest) die vom Dritten gebotene Gegenleistung durch einen Schatzwert in
Geld ausgleichbar ist. Gegenleistungen, die sich durch einen Schatzungswert nicht ausgleichen lassen, sind - im Sinn
des analog angewendeten § 1077 Satz 2 ABGB - sowohl unschatzbare Leistungen als auch schatzbare, aber ohne
Interessenverletzung des Vorkaufsbelasteten nicht in Geld ausgleichbare Leistungen. Ist ein Einlésungspreis nicht
zumindest bestimmbar vereinbart und kann er auch durch einen Schatzwert nicht ausgeglichen werden, dann kann
das erweiterte Vorkaufsrecht nicht ausgetbt werden (5 Ob 14/11m mwN). Das gilt insbesondere auch im Falle der
Schenkung einer Liegenschaft, fur die bei der Einrdumung des Vorkaufsrechts fur alle VerduRerungsfalle kein
bestimmter oder auf eine festgelegte Weise bestimmbarer Preis vereinbart wurde (RIS-Justiz RS0020204). Das
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verbucherte Vorkaufsrecht bleibt in diesen Fallen in seinem Bestand unberihrt, haftet weiterhin auf der belasteten
Liegenschaft und kommt erst zum Tragen, wenn der Erwerber seinerseits die Liegenschaft verduf3ern will
(5 Ob 14/11m mwN).3.4 Bezieht sich das Vorkaufsrecht im Sinn des Paragraph 1078, ABGB auch auf ,andere
VerauBerungsarten®”, so stellt sich tatsachlich die Frage, welcher Einlésungspreis rechtens sein soll. Die Einlésung setzt
in solchen Fallen nach standiger Rechtsprechung voraus, dass der Einldsungspreis (Kaufpreis) schon bei Einraumung
des Vorkaufsrechts bestimmt oder bestimmbar vereinbart wurde oder (zumindest) die vom Dritten gebotene
Gegenleistung durch einen Schatzwert in Geld ausgleichbar ist. Gegenleistungen, die sich durch einen Schatzungswert
nicht ausgleichen lassen, sind - im Sinn des analog angewendeten Paragraph 1077, Satz 2 ABGB - sowohl unschatzbare
Leistungen als auch schatzbare, aber ohne Interessenverletzung des Vorkaufsbelasteten nicht in Geld ausgleichbare
Leistungen. Ist ein Einldsungspreis nicht zumindest bestimmbar vereinbart und kann er auch durch einen Schatzwert
nicht ausgeglichen werden, dann kann das erweiterte Vorkaufsrecht nicht ausgelibt werden (5 Ob 14/11m mwN). Das
gilt insbesondere auch im Falle der Schenkung einer Liegenschaft, fur die bei der Einrdumung des Vorkaufsrechts fur
alle VerauRerungsfalle kein bestimmter oder auf eine festgelegte Weise bestimmbarer Preis vereinbart wurde (RIS-
Justiz RS0020204). Das verblcherte Vorkaufsrecht bleibt in diesen Fallen in seinem Bestand unberuhrt, haftet weiterhin
auf der belasteten Liegenschaft und kommt erst zum Tragen, wenn der Erwerber seinerseits die Liegenschaft
veraulBern will (5 Ob 14/11m mwN).

3.5 Im vorliegenden Fall ist in der Erklarung vom 6. 6. 1989 selbst fur die anderen VerauBerungsfalle zwar weder ein
bestimmter Kaufpreis noch eine Bewertungsmethode ausdrucklich angefihrt. Das Rekursgericht hebt in seiner
Entscheidung jedoch hervor, dass mit dieser Vereinbarung das schon bestehende Vorkaufsrecht ihrer
Rechtsvorgangerin auf die neuen Berechtigten Ubertragen werden sollte, die Erklarung vom 6. 6. 1989 auf den dieses
Vorkaufsrecht normierenden Kaufvertrag vom 24. 6. 1981 ausdrucklich Bezug nimmt und in eben diesem Kaufvertrag
das mit der Erklarung vom 6. 6. 1989 Ubertragene Vorkaufrecht durch ein ,Ubernahmsrecht” zum Verkehrswert, sohin
zu einem bestimmbaren Preis, erganzt oder konkretisiert wurde. In einem solchen Fall musste daher durch Auslegung
ermittelt werden, ob die Vertragsparteien der Erklarung vom 6. 6. 1989 im Lichte des gesamten Vertragswerks nicht
doch einen Einldsungspreis flur andere VerauBerungsfille bestimmbar vereinbart haben. Andererseits
musste - wiederum im Wege der Vertragsauslegung - grundsatzlich auch geklart werden, ob die der
Liegenschaftseigentimerin  gemdR dem Schenkungsvertrag zustehende Gegenleistung auch von den
Vorkaufsberechtigten erflillt oder ohne Interessenverletzung der Vorkaufsbelasteten im Sinn des § 1077 Satz 2 ABGB in
Geld ausgeglichen werden kann. Dem Wortlaut nach stellt die hier vereinbarte Reallast eine reine Geldleistungspflicht
dar. Die jedenfalls eine Vertragsauslegung erfordernde Losung dieser Zweifelsfragen hat aber nicht im
Grundbuchverfahren als reinem Urkundenverfahren zu erfolgen, sondern muss dem Streitverfahren Uberlassen
bleiben; in einem solchen Zweifelsfall wirkt das verblcherte Vorkaufsrecht demnach wie ein Veraul3erungsverbot (RIS-
Justiz RS0020201).3.5 Im vorliegenden Fall ist in der Erklarung vom 6. 6. 1989 selbst fir die anderen VeraulRerungsfalle
zwar weder ein bestimmter Kaufpreis noch eine Bewertungsmethode ausdricklich angefiihrt. Das Rekursgericht hebt
in seiner Entscheidung jedoch hervor, dass mit dieser Vereinbarung das schon bestehende Vorkaufsrecht ihrer
Rechtsvorgangerin auf die neuen Berechtigten Ubertragen werden sollte, die Erklarung vom 6. 6. 1989 auf den dieses
Vorkaufsrecht normierenden Kaufvertrag vom 24. 6. 1981 ausdricklich Bezug nimmt und in eben diesem Kaufvertrag
das mit der Erkldrung vom 6. 6. 1989 (ibertragene Vorkaufrecht durch ein ,Ubernahmsrecht” zum Verkehrswert, sohin
zu einem bestimmbaren Preis, erganzt oder konkretisiert wurde. In einem solchen Fall misste daher durch Auslegung
ermittelt werden, ob die Vertragsparteien der Erklarung vom 6. 6. 1989 im Lichte des gesamten Vertragswerks nicht
doch einen Einldsungspreis fur andere VerauRerungsfille bestimmbar vereinbart haben. Andererseits
musste - wiederum im Wege der Vertragsauslegung - grundsatzlich auch geklart werden, ob die der
Liegenschaftseigentimerin  gemadR dem Schenkungsvertrag zustehende Gegenleistung auch von den
Vorkaufsberechtigten erfullt oder ohne Interessenverletzung der Vorkaufsbelasteten im Sinn des Paragraph 1077,
Satz 2 ABGB in Geld ausgeglichen werden kann. Dem Wortlaut nach stellt die hier vereinbarte Reallast eine reine
Geldleistungspflicht dar. Die jedenfalls eine Vertragsauslegung erfordernde Losung dieser Zweifelsfragen hat aber
nicht im Grundbuchverfahren als reinem Urkundenverfahren zu erfolgen, sondern muss dem Streitverfahren
Uberlassen bleiben; in einem solchen Zweifelsfall wirkt das verblcherte Vorkaufsrecht demnach wie ein
VerduRerungsverbot (RIS-Justiz RS0020201).
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