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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Lovrek als Vorsitzende, die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Neumayr,
Dr. Veith und Dr. Musger sowie die Hofratin Dr. Dehn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
S***** vertreten durch zeiler.partners Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei T***** GmbH, *****,
vertreten durch Cerha Hempel Spiegelfeld Hlawati Partnerschaft von Rechtsanwalten in Wien, wegen Aufhebung eines
Zwischenschiedsspruchs (Streitwert: 100.000 EUR), nach 6ffentlicher mindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

Spruch

Das Klagebegehren auf Aufhebung des Zwischenschiedsspruchs Uber die Zustandigkeit des Schiedsgerichts bestehend
aus den Schiedsrichtern D¥**#*#*¥ [¥*x&% prof Dr, P*¥¥** kiddkk ynd Dr, Cr**** | ***¥* yom 23. Oktober 2014 im
Schiedsverfahren nach den Regeln des Internationalen Schiedsgerichts der Wirtschaftskammer Osterreich mit der
Fallnummer SCH-5330 wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 6.140,86 EUR (darin 1.022,71 EUR USt und 314 EUR
Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Gegenstand des Rechtsstreits ist die Klage auf Aufhebung eines Zwischenschiedsspruchs Uber die Zustandigkeit des
angerufenen Schiedsgerichts aus dem Anfechtungsgrund des 8 611 Abs 2 Z 1 erster Fall ZPO.Gegenstand des
Rechtsstreits ist die Klage auf Aufhebung eines Zwischenschiedsspruchs Uber die Zustandigkeit des angerufenen
Schiedsgerichts aus dem Anfechtungsgrund des Paragraph 611, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall ZPO.

Folgender Sachverhalt ist unstrittig:

Die klagende Partei, eine italienische Aktiengesellschaft, und die beklagte Partei, eine deutsche GmbH, stehen seit
mehreren Jahren in geschaftlichem Kontakt. Erstmals schlossen sie am 23./25. 3. 2004 einen mit 31. 12. 2005
befristeten Beratungsvertrag (Consultancy Agreement). Die beklagte Partei verpflichtete sich darin gegentber der
klagenden Partei zu Konsulenten- und Beratungsleistungen in Bezug auf den Verkauf von Warmetauschern und
sonstigen Geraten oder Dienstleistungen gegen Zahlung einer naher definierten Kommissionsgebihr. In den
Folgejahren setzten die Streitteile ihre Zusammenarbeit fort.

Im Herbst 2007 traten die Parteien in Verhandlungen Uber den Abschluss eines neuen Beratungsvertrags. Am
26. 10. 2007 sandte die beklagte Partei einen von ihrer Geschaftsfiihrerin C*¥**** B***¥** ynterfertigten Vertragstext
an die klagende Partei, der eine Laufzeit bis 31. 12. 2012 vorsah. O***#** S**%** nterfertigte fur die klagende Partei
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den Ubersandten Text, anderte diesen jedoch inhaltlich dahin, dass er das Ende der Laufzeit auf 31. 12. 2010
korrigierte. Damit war die beklagte Partei nicht einverstanden. Am 20. 11. 2007 fanden am Unternehmenssitz der
klagenden Partei Gesprache zwischen Vertretern der Streitteile zu diesem Thema statt.

Am 30. 11. 2007 Ubermittelte die beklagte Partei per Telefax einen (ansonsten unveranderten) Vertragstext an die
klagende Partei, in dem die Laufzeit des Beratungsvertrags mit 31. 12. 2011 befristet war. In ihrem Begleitbrief bezog
sich die Geschaftsfuhrerin der beklagten Partei auf die Verhandlungen vom 20. 11. 2007 und ersuchte um
Unterfertigung und Ricksendung des Vertrags. Sie selbst hatte zwar den Begleitbrief unterschrieben, nicht aber den
der klagenden Partei Ubersendeten Vertrag. O***** S***¥* nterfertigte am 18. 12. 2007 fiur die klagende Partei den
Vertragstext und retournierte ihn ebenfalls per Telefax kommentarlos an die beklagte Partei.

Der in englischer Sprache verfasste Vertragstext enthilt eine Schiedsklausel, die in wértlicher Ubersetzung lautet:

JJedwede Streitigkeit zwischen [klagender Parteilund [beklagter Partei], die binnen 60 Tagen nach Benachrichtigung
nicht freundschaftlich bereinigt werden kann, unterliegt der Schiedsgerichtsbarkeit der Wiener Handelskammer, Wien,
Osterreich, zur endgliltigen Entscheidung, die sodann bindend ist fiir beide Parteien.”

Am 25. 8. 2011 kindigte die klagende Partei die Zusammenarbeit mit der beklagten Partei mit Wirksamkeit vom
31. 12. 2011 auf. Am 16. 12. 2011 wurde eine mit dem Namenszug der Geschéftsfihrerin der beklagten Partei
unterfertigte Kopie des Beratungsvertrags per Telefax an die klagende Partei Gbersandt.

Die (hier)beklagte Partei (als Schiedsklagerin) brachte am 11. 4. 2013 beim Internationalen Schiedsgericht der
Wirtschaftskammer Osterreich (Vienna International Arbitral Centre = VIAC) die Schiedsklage ein, mit der sie die
Verpflichtung der (hier) klagenden Partei zur Offenlegung bestimmter geschéftlicher Unterlagen und zur Zahlung
ausstehender Kommissionsgebihren begehrt.

Die (hier)klagende Partei (als Schiedsbeklagte) lehnte in ihrer Klagebeantwortung die Zustandigkeit des
Schiedsgerichts mit der - ndher ausgeflhrten - Begriindung ab, dass die Schiedsgerichtsklausel im Beratungsvertrag

nie wirksam vereinbart worden sei.

Das Schiedsgericht entschied mit Zwischenurteil vom 23. 10. 2014, dass es zur Entscheidung Uber das Klagebegehren
zustandig sei.

In seiner Begrindung schloss das Schiedsgericht unter Anwendung Osterreichischen Rechts aus dem (auch hier)
unstrittigen Sachverhalt, dass das Telefax der (hier) beklagten Partei vom 30. 11. 2007 als verbindliches Angebot und
die uneingeschrankte RucklUbermittlung des unterfertigten Beratungsvertrags durch die (hier) klagende Partei als
Annahme des Angebots zu werten sei. Diese Dokumente wirden die Einigung Uber die Schiedsgerichtsklausel als Teil
des Beratungsvertrags beweisen (Rz 65). Der Faxverkehr zwischen den Parteien stelle daher ein formelles Protokoll
Uber die Vereinbarung der Parteien Uber die Schiedsgerichtsklausel im Beratungsvertrag dar und erfllle die
Formerfordernisse nach Art Il des New Yorker UN-Ubereinkommens iiber die Anerkennung und Vollstreckung
auslandischer Schiedsspriche (NYU) und § 583 ZPO (Rz 66). Das Schiedsgericht hielt es unter dieser Pramisse fur
entbehrlich, weitere strittige Tat- und Rechtsfragen aufzukldaren (Rz 68 f) und bejahte seine Zustandigkeit (Rz 70).In
seiner Begrindung schloss das Schiedsgericht unter Anwendung Osterreichischen Rechts aus dem (auch hier)
unstrittigen Sachverhalt, dass das Telefax der (hier) beklagten Partei vom 30. 11. 2007 als verbindliches Angebot und
die uneingeschrankte RucklUbermittlung des unterfertigten Beratungsvertrags durch die (hier) klagende Partei als
Annahme des Angebots zu werten sei. Diese Dokumente wirden die Einigung Uber die Schiedsgerichtsklausel als Teil
des Beratungsvertrags beweisen (Rz 65). Der Faxverkehr zwischen den Parteien stelle daher ein formelles Protokoll
Uber die Vereinbarung der Parteien Uber die Schiedsgerichtsklausel im Beratungsvertrag dar und erfille die
Formerfordernisse nach Artikel rémisch zwei, des New Yorker UN-Ubereinkommens (iber die Anerkennung und
Vollstreckung auslandischer Schiedsspriiche (NYU) und Paragraph 583, ZPO (Rz 66). Das Schiedsgericht hielt es unter
dieser Pramisse fUr entbehrlich, weitere strittige Tat- und Rechtsfragen aufzuklaren (Rz 68 f) und bejahte seine
Zustandigkeit (Rz 70).

Die klagende Partei (Schiedsbeklagte) begehrt mit ihrer rechtzeitigen Aufhebungsklage, die sie erkennbar auf § 611
Abs 2 Z 1 erster Fall ZPO stutzt, die Aufhebung des Zwischenschiedsspruchs. Sie brachte im Wesentlichen vor:Die
klagende Partei (Schiedsbeklagte) begehrt mit ihrer rechtzeitigen Aufhebungsklage, die sie erkennbar auf Paragraph
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611, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall ZPO stutzt, die Aufhebung des Zwischenschiedsspruchs. Sie brachte im
Wesentlichen vor:

- Schon anlasslich der Ende 2005 stattgefundenen Verhandlungen Uber den Abschluss eines neuen Beratungsvertrags
habe die beklagte Partei die vorbereitete Vertragsurkunde nicht unterfertigt, weshalb die Streitteile in den beiden
folgenden Jahren nicht auf der Grundlage eines Rahmenvertrags, sondern auf ,Job-by-Job-Basis” zusammengearbeitet
hatten. Ende 2007 habe die beklagte Partei dieses Verhalten wiederholt.

- Bei den Vertragsverhandlungen am 20. 11. 2007 sei es, insbesondere Uber die Laufzeit des Vertrags, zu keiner
Einigung der Streitteile gekommen. Die Vertreterin der beklagten Partei habe daraufhin vorgeschlagen, die
Verhandlungen im Wege der Korrespondenz fortzufiihren und darauf bestanden, dass der Beratungsvertrag zuerst
von der klagenden Partei unterfertigt werde, bevor auch die beklagte Partei durch Unterfertigung ihre Zustimmung
erteile. Diese Zustimmung habe die beklagte Partei nicht erteilt.

- Unter diesen Tatumstdnden, zu denen das Schiedsgericht keine Feststellungen getroffen habe, sei eine
formwirksame Schiedsvereinbarung gemaR Art Il Abs 2 NYU bzw § 583 Abs 1 und 2 ZPO nicht zustande gekommen.
Weder liege eine von beiden Parteien unterschriebene Schiedsvereinbarung vor, noch sei eine solche im Wege der
Korrespondenz geschlossen worden.- Unter diesen Tatumstanden, zu denen das Schiedsgericht keine Feststellungen
getroffen habe, sei eine formwirksame Schiedsvereinbarung gemaR Artikel rémisch zwei, Absatz 2, NYU bzw Paragraph
583, Absatz eins und 2 ZPO nicht zustande gekommen. Weder liege eine von beiden Parteien unterschriebene
Schiedsvereinbarung vor, noch sei eine solche im Wege der Korrespondenz geschlossen worden.

- Zur Erfallung des zuerst genannten Formerfordernisses reiche es nicht aus, dass sich die Schiedsvereinbarung in
einer Urkunde befinde, die beide Parteien als verbindlich erachteten, wenn diese Urkunde nicht von beiden Parteien
handschriftlich unterfertigt sei. Es sei demnach unwesentlich, ob das (miindliche oder konkludente) Zustandekommen
des Hauptvertrags strittig oder unstrittig sei. Auch die Unterfertigung eines den Vertragstext begleitenden Telefaxes
mache aus diesem Vertragstext keinen unterfertigten Vertrag. Eine Heilung des Formmangels sei infolge Rige nicht
eingetreten.

- Die klagende Partei habe durch die Riicksendung des von ihr unterfertigten Vertragstextes ein verbindliches, an die
beklagte Partei gerichtetes Anbot zum Abschluss einer Schiedsvereinbarung gestellt, ohne eine Annahmefrist zu
setzen. Nach der zur Anwendung gelangenden Dispositivnorm des § 862 ABGB sei die Annahmefrist im Falle einer
Unterfertigung des Anbots im Dezember 2011 - die Echtheit der Unterschrift werde bestritten - jedenfalls langst
abgelaufen gewesen.- Die klagende Partei habe durch die Ricksendung des von ihr unterfertigten Vertragstextes ein
verbindliches, an die beklagte Partei gerichtetes Anbot zum Abschluss einer Schiedsvereinbarung gestellt, ohne eine
Annahmefrist zu setzen. Nach der zur Anwendung gelangenden Dispositivnorm des Paragraph 862, ABGB sei die
Annahmefrist im Falle einer Unterfertigung des Anbots im Dezember 2011 - die Echtheit der Unterschrift werde
bestritten - jedenfalls 1dngst abgelaufen gewesen.

- Bei einem Abschluss der Schiedsvereinbarung durch gewechselte Schreiben sei zwar keine Unterschrift erforderlich.
Jedoch ergebe sich aus der fehlenden Unterschrift unter der Vertragsurkunde, die ausdricklich die Unterschrift durch
beide Parteien vorsehe, der mangelnde Bindungswille der beklagten Partei. Hatte sich die beklagte Partei binden
wollen, hatte sie den Vertrag unterzeichnet, wie sie das schon am 26. 10. 2007 getan habe. Damals sei aber deshalb
keine Vereinbarung zustande gekommen, weil die klagende Partei den Vertragstext durch die Korrektur der
Vertragslaufzeit inhaltlich gedndert habe.

Die beklagte Partei (Schiedsklagerin) wandte ein:

- Die Streitteile hatten auch im Jahr 2005 einen Beratungsvertrag mit einer Laufzeit bis 31. 12. 2007 geschlossen. Die
von der beklagten Partei unterfertigte Ausfertigung dieses Vertrags sei allerdings in Verlust geraten. Wesentlich sei,
dass samtliche zwischen den Streitteilen geschlossenen Beratungsvertrage eine idente Schiedsklausel enthalten
hatten.

- Anlasslich der Gesprache am 20. 11. 2007 hatten die Parteien als Kompromiss eine Vertragslaufzeit bis zum
31. 12. 2011 vereinbart. Aus der Formulierung des Deckblatts des Telefaxes vom 30. 11. 2007 ergebe sich eindeutig,
dass keine bloRe Einladung zur Anbotslegung vorliege. Der Bindungswille der beklagten Partei sei fur die klagende
Partei auch klar erkennbar gewesen.
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- Die Schiedsvereinbarung sei durch den ,Austausch von Korrespondenzen” iSd Art Il Abs 2 NYU und§ 583 Abs 1 ZPO
(jeweils zweiter Fall) abgeschlossen worden. Der Sachverhalt gleiche jenem der Entscheidung 3 Ob 120/77 SZ 51/18, in
welchem der Oberste Gerichtshof die Erflllung des Formerfordernisses bejaht habe. Auch der Austausch nicht
unterfertigter Schreiben flihre zum Abschluss einer formwirksamen Schiedsklausel, wenn eine Zuordnung zum
Aussteller moglich sei. Davon abgesehen habe die beklagte Partei das Anschreiben vom 30. 11. 2007 ohnedies
unterfertigt, woraus ihr Bindungswille jedenfalls ersichtlich sei.- Die Schiedsvereinbarung sei durch den ,Austausch
von Korrespondenzen” iSd Artikel rémisch zwei, Absatz 2, NYU und Paragraph 583, Absatz eins, ZPO (jeweils zweiter
Fall) abgeschlossen worden. Der Sachverhalt gleiche jenem der Entscheidung 3 Ob 120/77 SZ 51/18, in welchem der
Oberste Gerichtshof die Erfullung des Formerfordernisses bejaht habe. Auch der Austausch nicht unterfertigter
Schreiben fuhre zum Abschluss einer formwirksamen Schiedsklausel, wenn eine Zuordnung zum Aussteller moglich
sei. Davon abgesehen habe die beklagte Partei das Anschreiben vom 30. 11. 2007 ohnedies unterfertigt, woraus ihr
Bindungswille jedenfalls ersichtlich sei.

- In eventu stutzte sich die beklagte Partei noch darauf, dass die Schiedsvereinbarung durch beiderseitige
Unterfertigung am 30. 11. und 18. 12. 2007, hilfsweise durch die nachtragliche Unterfertigung im Dezember 2011
formwirksam zustande gekommen sei. Mit weiterem Eventualeinwand machte sie geltend, die klagende Partei kdnne
sich auf eine allfallige urspriingliche Unwirksamkeit der Schiedsklausel nicht berufen, eine solche ware durch die
Einbringung der Schiedsklage geheilt. Die Berufung der klagenden Partei auf die Einhaltung der Formvorschriften sei
rechtsmissbrauchlich und daher unzulassig.

Beweis wurde erhoben durch Einvernahme des nunmehrigen Vorstandsmitglieds der klagenden Partei Q***#** Gx****
S***** und der Geschaftsfuhrerin der beklagten Partei C***** B***** 3|5 Parteien sowie durch Einsicht in die von
beiden Parteien vorgelegten Urkunden.

Danach steht folgender weiterer Sachverhalt fest:

An der Besprechung vom 20. 11. 2007 in den Geschaftsraumen der klagenden Partei nahmen fir diese drei
Vorstandsmitglieder sowie O***** S***** tej| der damals die Funktion eines Finanzverwaltungsdirektors bekleidete.
Die beklagte Partei war durch ihre Geschaftsfuhrerin C***** B***** yertreten. Einziges Thema der Besprechung war,
soweit diese den gegenstandlichen Beratungsvertrag betraf, dessen Laufzeit. Wahrend die beklagte Partei eine
moglichst lange Vertragsdauer anstrebte, wollte sich die klagende Partei nicht langer als drei Jahre binden. Im Zuge
dieser Besprechung einigten sich die Parteien schlieBlich auf eine Vertragsdauer bis zum 31. 12. 2011, C¥**** Br¥rkk
erklarte sich bereit, den auf ihrem Computer gespeicherten Vertragstext mit diesem neuen Enddatum zu versehen,
neu auszudrucken und ihn dann per Telefax an die klagende Partei zur Unterfertigung zu Ubersenden. Kein
Gesprachsthema war, dass die beklagte Partei den Vertragstext erst unterzeichnen werde, wenn die klagende Partei
ihn schon unterfertigt hat. Im Sinne des Ergebnisses der Besprechung Ubersandte C***** B***** den gednderten
Vertragstext am 30. 11. 2007 an die klagende Partei, wobei sie aus Versehen nur den Begleitbrief unterfertigte, nicht
aber auch den Vertragstext selbst. Die klagende Partei hat den Vertrag am 18. 12. 2007 unterfertigt per Telefax an die
beklagte Partei retourniert.

Diese Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung:

Die Aussage der C***** B***** (jher den Gegenstand der Besprechung am 20. 11. 2007 stimmt nicht nur mit ihren
Angaben im Witness Statement vom 16. 6. 2014 (Beilage ./G) Uberein, sondern lasst sich auch mit den Geschehnissen
vor und nach diesem Termin gut in logischen Einklang bringen. Dabei ist hervorzuheben, dass die klagende Partei den
ihr bereits am 26. 10. 2007 erstmals Ubermittelten Vertragstext mit Ausnahme der Vertragsdauer nicht bemangelt
hatte und ihn nach der Ubersendung am 30. 11. 2007 abermals - nunmehr ohne Einschrankung - unbeanstandet lieR.
Angesichts dieser zustimmenden Haltung der klagenden Partei ist nicht ohne weiteres verstandlich, warum - wie sich
O*#**** Sk**** zu erinnern glaubte - bei der Besprechung am 20. 11. 2007 die Vertragsgestaltung als solche
Gegenstand ergebnisloser Diskussionen gewesen sein soll. Sie unterstreicht vielmehr die Version der C***** Br#x**
dass nur noch die Vertragsdauer Verhandlungsthema war. Der Senat hegt aus diesem Grund auch keine Bedenken
gegen deren Aussage, dass bei dieser Besprechung eine endgultige Einigung Uber den noch strittig verbliebenen
Vertragspunkt zustande kam. Fir eine solche spricht auch der Begleitbrief vom 30. 11. 2007 zum korrigierten
Vertragstext (Beilage ./F), in welchem C#***%* B#**%* gchlicht auf die ,Diskussionen wahrend der Sitzung vom
20. 11. 2007 verwies.
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Hingegen vermochte die Aussage des O***** Sk**** den Senat von der Richtigkeit des Standpunkts der klagenden
Partei nicht zu Uberzeugen. Im Gegensatz zu der in der Klageerzahlung aufgestellten Behauptung (Rz 16), C*¥****
B***** habe schon in der Besprechung vom 20. 11. 2007 ,darauf bestanden, dass das Consultancy Agreement, sobald
eine Einigung erzielt wird, zuerst von der Klagerin unterfertigt wird, bevor auch die Beklagte durch Unterfertigung ihre
Zustimmung erteilt”, duBerte O***** Sk**** hej seiner Einvernahme, dass dieser Umstand bei dem Gesprach am
20. 11. 2007 noch nicht erdrtert worden sei. Nachdem er von mehreren Telefonkontakten mit C¥**** Bi¥i*
berichtete, von denen weder in der Klage noch in seinem Witness Statement vom 27. 4. 2014 (Beilage ./E) die Rede war,
legte er sich darauf fest, dass das in der Klage behauptete Ansinnen der beklagten Partei erst nach dem 30. 11. 2007,
somit nach der Ubersendung des Vertragstextes, an ihn herangetragen worden sei. Dieser Geschehensablauf
widerspricht jedenfalls dem Prozessstandpunkt der klagenden Partei, die ja gerade aus dem Umstand, dass die
beklagte Partei schon bei der Besprechung vom 20. 11. 2007 auf einer bestimmten Reihenfolge der Unterfertigung
bestand, die Unwirksamkeit der Schiedsvereinbarung abzuleiten sucht. Diese Ungereimtheiten zwischen Vorbringen
und Aussage mogen der Tatsache geschuldet sein, dass die relevanten Vorgange doch schon viele Jahre zurtick liegen
und dass, wie sich dem Witness Statement des OQ***** S***** antnehmen lasst, am 20. 11. 2007 auch noch Uber einen
anderen - hier nicht verfahrensgegenstandlichen - Beratungsvertrag (,fur die Lieferung von Kessel”) diskutiert worden
sein durfte, sodass ihm moglicherweise ein Erinnerungsfehler unterlaufen ist. Dies andert aber nichts daran, dass
Prozessvorbringen und Aussage zu einer entscheidungswesentlichen Tatfrage nicht Ubereinstimmen, sodass der
Beweis dieses Vorbringens nicht gelungen ist.

Der Senat folgt daher den widerspruchsfreien Angaben der C***** B***** dje er seinen Feststellungen zugrunde
legt.

Rechtliche Beurteilung
Rechtlich ist auszufuhren:
1. Vorbemerkungen:

1.1 Das Schiedsgericht entscheidet gemal § 592 Abs 1 erster Satz ZPO selbst Uber seine Zustandigkeit, dh es verfugt
Uber die sog Kompetenz-Kompetenz. Diese Entscheidung kann seit dem SchiedsRAG 2006 auch mit gesondertem
Schiedsspruch erfolgen (8 592 Abs 1 zweiter Satz ZPO), der - anders als noch nach der ,alten” Rechtslage -binnen der
dreimonatigen Praklusivfrist des§ 611 Abs 4 ZPO mit Aufhebungsklage bekampfbar ist (Rechberger/Melis in
Rechberger, P04 § 592 Rz 1; Rechberger, Die Zustandigkeit des Schiedsgerichts, in
Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht | [2011] Rz 6/117 und Rz 6/155 f). In Frage kommen
insbesondere die in § 611 Abs 2 Z 1 und Z 3 ZPO normierten Aufhebungsgriinde (Hausmaninger in Fasching/Konecny,
ZPO? IV/2 § 592 Rz 64), von denen hier § 611 Abs 2 Z 1 erster Fall ZPO maRgeblich ist. Danach ist ein Schiedsspruch
aufzuheben, wenn eine giltige Schiedsvereinbarung nicht vorhanden ist.1.1 Das Schiedsgericht entscheidet gemaR
Paragraph 592, Absatz eins, erster Satz ZPO selbst Uber seine Zustandigkeit, dh es verflgt tUber die sog Kompetenz-
Kompetenz. Diese Entscheidung kann seit dem SchiedsRAG 2006 auch mit gesondertem Schiedsspruch erfolgen
(Paragraph 592, Absatz eins, zweiter Satz ZPO), der - anders als noch nach der ,alten” Rechtslage -binnen der
dreimonatigen Praklusivfrist des Paragraph 611, Absatz 4, ZPO mit Aufhebungsklage bekampfbar ist (Rechberger/Melis
in  Rechberger, ZPO4 Paragraph 592, Rz 1; Rechberger, Die Zustandigkeit des Schiedsgerichts, in
Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht romisch eins [2011] Rz 6/117 und Rz 6/155 f). In Frage
kommen insbesondere die in Paragraph 611, Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 3, ZPO normierten Aufhebungsgriinde
(Hausmaninger in Fasching/Konecny, ZPO? IV/2 Paragraph 592, Rz 64), von denen hier Paragraph 611, Absatz 2, Ziffer
eins, erster Fall ZPO maligeblich ist. Danach ist ein Schiedsspruch aufzuheben, wenn eine glltige Schiedsvereinbarung
nicht vorhanden ist.

1.2 Zwischen den Parteien ist unstrittig, dass die klagende Partei (als Schiedsbeklagte) im Schiedsverfahren die Einrede
der Unzustandigkeit des Schiedsgerichts fristgerecht iSd § 592 Abs 2 erster Satz ZPO erhoben hat.1.2 Zwischen den
Parteien ist unstrittig, dass die klagende Partei (als Schiedsbeklagte) im Schiedsverfahren die Einrede der
Unzustandigkeit des Schiedsgerichts fristgerecht iSd Paragraph 592, Absatz 2, erster Satz ZPO erhoben hat.

2. Die Schiedsvereinbarung:

2.1 Nach der Legaldefinition des § 581 Abs 1 ZPOist die Schiedsvereinbarung eine Vereinbarung der Parteien, alle oder
einzelne Streitigkeiten, die zwischen ihnen in Bezug auf ein bestimmtes Rechtsverhaltnis vertraglicher oder
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nichtvertraglicher Art entstanden sind oder kinftig entstehen, der Entscheidung durch ein Schiedsgericht zu
unterwerfen. Die Schiedsvereinbarung kann in Form einer selbstandigen Vereinbarung oder in Form einer Klausel in
einem Vertrag geschlossen werden.2.1 Nach der Legaldefinition des Paragraph 581, Absatz eins, ZPO ist die
Schiedsvereinbarung eine Vereinbarung der Parteien, alle oder einzelne Streitigkeiten, die zwischen ihnen in Bezug auf
ein bestimmtes Rechtsverhaltnis vertraglicher oder nichtvertraglicher Art entstanden sind oder kuinftig entstehen, der
Entscheidung durch ein Schiedsgericht zu unterwerfen. Die Schiedsvereinbarung kann in Form einer selbstandigen

Vereinbarung oder in Form einer Klausel in einem Vertrag geschlossen werden.

2.2 Nach hM sind Schiedsvereinbarungen als Prozessvertrage zu qualifizieren, die primar den Vorschriften des
Prozessrechts unterliegen. Sofern das Prozessrecht Licken aufweist, sind jedoch die allgemeinen Regelungen des
Vertragsrechts - etwa die Grundsatze Uber das Zustandekommen und die Auslegung von Vertrdgen - analog
heranzuziehen (vgl4 Ob 80/08f mwN; RIS-JustizRS0045045; Rechberger/Melis in Rechberger, ZPO4 § 581 Rz 5;
Hausmaninger in Fasching/Konecny ZPO? IV/2 § 581 Rz 97; Koller, Die Schiedsvereinbarung, in Liebscher/Oberhammer/
Rechberger, Schiedsverfahrensrecht | Rz 3/4).2.2 Nach hM sind Schiedsvereinbarungen als Prozessvertrage zu
qualifizieren, die primar den Vorschriften des Prozessrechts unterliegen. Sofern das Prozessrecht Licken aufweist,
sind jedoch die allgemeinen Regelungen des Vertragsrechts - etwa die Grundsatze Uber das Zustandekommen und die
Auslegung von Vertragen - analog heranzuziehen vergleiche 4 Ob 80/08f mwN; RIS-JustizRS0045045; Rechberger/Melis
in Rechberger, ZPO4 Paragraph 581, Rz 5; Hausmaninger in Fasching/Konecny ZPO? IV/2 Paragraph 581, Rz 97; Koller,
Die Schiedsvereinbarung, in Liebscher/Oberhammer/, Rechberger, Schiedsverfahrensrecht rémisch eins Rz 3/4).

2.3 In diesem Zusammenhang kommt vor allem dem Verhaltnis zwischen Hauptvertrag und Schiedsvereinbarung
erhebliche Bedeutung zu:

2.3.1 Der Gesetzgeber des SchiedsRAG 2006 lieR dieses Verhiltnis weiterhin ungeregelt und hat auch von der
Umsetzung der sogseparability doctrine Abstand genommen, wonach eine Schiedsvereinbarung fur die
Zustandigkeitsentscheidung des Schiedsgerichts stets als eine von den Ubrigen Bestimmungen des Vertrags
unabhangige Vereinbarung zu behandeln ist, sofern nicht die Parteien die Gultigkeit des Schiedsvertrags ausdrucklich
von der Gultigkeit des Hauptvertrags abhangig gemacht haben (zu den Grinden naher Hausmaninger in
Fasching/Konecny, ZPO®> IV/2 § 581 Rz 98;Rechberger, Die Zustandigkeit des Schiedsgerichts, in
Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht | Rz 6/113;Kréll, Die Neuregelung des Osterreichischen
Schiedsrechts - Felix Austrial? in FS Horn [2007] 989 [996]).2.3.1 Der Gesetzgeber des SchiedsRAG 2006 lieR dieses
Verhaltnis weiterhin ungeregelt und hat auch von der Umsetzung der sog separability doctrine Abstand genommen,
wonach eine Schiedsvereinbarung fur die Zustandigkeitsentscheidung des Schiedsgerichts stets als eine von den
Ubrigen Bestimmungen des Vertrags unabhdngige Vereinbarung zu behandeln ist, sofern nicht die Parteien die
Gultigkeit des Schiedsvertrags ausdrucklich von der Gultigkeit des Hauptvertrags abhangig gemacht haben (zu den
Grunden naher Hausmaninger in Fasching/Konecny, ZPO? IV/2 Paragraph 581, Rz 98; Rechberger, Die Zustandigkeit des
Schiedsgerichts, in Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht rémisch eins Rz 6/113; Krdll, Die
Neuregelung des 6sterreichischen Schiedsrechts - Felix Austrial? in FS Horn [2007] 989 [996]).

2.3.2 Beachtlich bleibt somit die zur Rechtslage vor dem SchiedsRAG 2006 entwickelte Rechtsprechung, die eine in
einem Vertrag enthaltene Schiedsklausel als Nebenabrede beurteilt, die grundsatzlich (aber nicht immer) das Schicksal
des Hauptvertrags teilt (vgl 10 Ob 120/07f; 4 Ob 142/07x; 18 OCg 2/14i; RIS-JustizRS0045295; Rechberger/Melis in
Rechberger, ZPO4 § 581 Rz 11; Hausmaninger in Fasching/Konecny, ZPO? IV/2 § 581 Rz 99 ff). Entscheidend ist der Wille
der Vertragsparteien, der im Einzelfall durch Auslegung ermittelt werden muss (Koller, Die Schiedsvereinbarung, in
Liebscher/Oberhammer/

Rechberger, Schiedsverfahrensrecht | Rz 3/184)2.3.2 Beachtlich bleibt somit die zur Rechtslage vor dem
SchiedsRAG 2006 entwickelte Rechtsprechung, die eine in einem Vertrag enthaltene Schiedsklausel als Nebenabrede
beurteilt, die grundsatzlich (aber nicht immer) das Schicksal des Hauptvertrags teilt vergleiche 10 Ob 120/07f;
4 Ob 142/07x; 18 OCg 2/14i; RIS-JustizRS0045295; Rechberger/Melis in Rechberger, ZPO4 Paragraph 581, Rz 11;
Hausmaninger in Fasching/Konecny, ZPO? IV/2 Paragraph 581, Rz 99 ff). Entscheidend ist der Wille der
Vertragsparteien, der im Einzelfall durch Auslegung ermittelt werden muss (Koller, Die Schiedsvereinbarung, in
Liebscher/Oberhammer/, Rechberger, Schiedsverfahrensrecht rémisch eins Rz 3/184).

3. Anwendbares Recht:
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3.1 Bei Sachverhalten mit Auslandsbezug muss zunachst das anzuwendende Recht ermittelt werden.

3.1.1 Schiedsvereinbarungen sind vom Anwendungsbereich des hier noch maRgeblichen Europdischen
Schuldvertragsiibereinkommens (EVU), das sowohl in Deutschland als auch in Italien in Geltung stand, ausgenommen
(Art 1 Abs 2 lit d EVU; ebenso nunmehr Art 1 Abs 2 lit e Rom I-V0O).3.1.1 Schiedsvereinbarungen sind vom
Anwendungsbereich des hier noch maRgeblichen Européischen Schuldvertragsiibereinkommens (EVU), das sowohl in
Deutschland als auch in Italien in Geltung stand, ausgenommen (Artikel eins, Absatz 2, Litera d, EVU; ebenso nunmehr
Artikel eins, Absatz 2, Litera e, Rom |-VO).

3.1.2 Das auf die Schiedsvereinbarung anwendbare Recht wird grundsatzlich selbststandig angeknipft. Die
Schiedsvereinbarung unterliegt daher nicht notwendig dem Statut des Hauptvertrags oder dem Recht, dem das
Schiedsverfahren  untersteht (Koller, Die Schiedsvereinbarung, in Liebscher/Oberhammer/Rechberger,
Schiedsverfahrensrecht | Rz 3/49; Hausmaninger in Fasching/Konecny, ZPO? IV/2 § 581 Rz 265). Dabei ist zu beachten,
dass auch die Schiedsvereinbarung kollisionsrechtlich keine Einheit bildet und ihre verschiedenen Elemente gesondert
anzuknupfen sind. Von besonderer Bedeutung sind das fir den materiell wirksamen Abschluss der
Schiedsvereinbarung relevante Schiedsvereinbarungsstatut und das Formstatut, die nicht zwingend Ubereinstimmen
mussen (Koller, Die Schiedsvereinbarung, inLiebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht | Rz 3/50
und Rz 3/198).3.1.2 Das auf die Schiedsvereinbarung anwendbare Recht wird grundsatzlich selbststandig angekntipft.
Die Schiedsvereinbarung unterliegt daher nicht notwendig dem Statut des Hauptvertrags oder dem Recht, dem das
Schiedsverfahren  untersteht (Koller, Die Schiedsvereinbarung, in Liebscher/Oberhammer/Rechberger,
Schiedsverfahrensrecht rémisch eins Rz 3/49; Hausmaninger in Fasching/Konecny, ZPO? IV/2 Paragraph 581, Rz 265).
Dabei ist zu beachten, dass auch die Schiedsvereinbarung kollisionsrechtlich keine Einheit bildet und ihre
verschiedenen Elemente gesondert anzuknlpfen sind. Von besonderer Bedeutung sind das fur den materiell
wirksamen Abschluss der Schiedsvereinbarung relevante Schiedsvereinbarungsstatut und das Formstatut, die nicht
zwingend Ubereinstimmen mussen (Koller, Die Schiedsvereinbarung, in Liebscher/Oberhammer/Rechberger,
Schiedsverfahrensrecht romisch eins Rz 3/50 und Rz 3/198).

3.2 Schiedsvereinbarungsstatut:

3.2.1 Die Parteien kdnnen das auf die Schiedsvereinbarung anwendbare Recht frei bestimmen. Kontrovers diskutiert
wird allerdings die Frage, ob eine fir den Hauptvertrag getroffene Rechtswahl auch flr die darin enthaltene
Schiedsklausel gilt (dazu eingehend Koller, Die Schiedsvereinbarung, inLiebscher/Oberhammer/Rechberger,
Schiedsverfahrensrecht | Rz 3/61 ff). Mangels Rechtswahl wird auf das Recht des Landes abgestellt, in welchem der
Schiedsspruch zu fallen ist (vgl 7 Ob 236/05i; 7 Ob 266/08f; RIS-JustizRS0045375; Hausmaninger in Fasching/Konecny,
ZPO? IV/2 § 581 Rz 284). Diese Rechtsprechung folgt im Ergebnis der vereinheitlichten Kollisionsnorm des Art V Abs 1
lit a NYU (vgl Koller, Die Schiedsvereinbarung, inLiebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht |
Rz 3/60), deren analoge Anwendung auf samtliche Verfahren, ua im Verfahren Uber die Anfechtung von
Schiedsspriichen, weitgehend anerkannt ist (Koller, Die Schiedsvereinbarung, in Liebscher/Oberhammer/Rechberger,
Schiedsverfahrensrecht | Rz 3/54 mwN; vgl auch Rechberger, Evergreen: Gultigkeit der Schiedsklausel, in FS Schlosser
[2005] 733 [738]).3.2.1 Die Parteien kdnnen das auf die Schiedsvereinbarung anwendbare Recht frei bestimmen.
Kontrovers diskutiert wird allerdings die Frage, ob eine fliir den Hauptvertrag getroffene Rechtswahl auch fiir die darin
enthaltene Schiedsklausel gilt (dazu eingehend Koller, Die Schiedsvereinbarung, in
Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht rémisch eins Rz 3/61 ff). Mangels Rechtswahl wird auf
das Recht des Landes abgestellt, in welchem der Schiedsspruch zu fallen ist vergleiche 7 Ob 236/05i; 7 Ob 266/08f; RIS-
Justiz RS0045375; Hausmaninger in Fasching/Konecny, ZPO? IV/2 Paragraph 581, Rz 284). Diese Rechtsprechung folgt
im Ergebnis der vereinheitlichten Kollisionsnorm des Artikel rémisch fiinf, Absatz eins, Litera a, NYU vergleiche Koller,
Die Schiedsvereinbarung, in Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht rémisch eins Rz 3/60), deren
analoge Anwendung auf samtliche Verfahren, ua im Verfahren tGber die Anfechtung von Schiedsspriichen, weitgehend
anerkannt ist (Koller, Die Schiedsvereinbarung, in Liebscher/Oberhammer/Rechberger,
Schiedsverfahrensrecht rémisch eins Rz 3/54 mwN; vergleiche auch Rechberger, Evergreen: Gultigkeit der
Schiedsklausel, in FS Schlosser [2005] 733 [738]).

3.2.2 Im vorliegenden Fall haben die Streitteile weder fur den Hauptvertrag noch fiir die Schiedsvereinbarung eine
Rechtswahl getroffen, weshalb nach dem oben Gesagten das Zustandekommen der Schiedsvereinbarung nach
Osterreichischem Recht zu beurteilen ist. Das betrifft vor allem die Frage, ob zwischen den Parteien eine
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Willenseinigung tGber den Abschluss einer solchen Vereinbarung bestand.

3.2.3 Fur denHauptvertrag ist dagegen auf die einschlagigen kollisionsrechtlichen Normen abzustellen. Das
Schiedsgericht gelangte in seiner ersten verfahrensleitenden Verfugung (vorlaufig) zur Anwendung deutschen Rechts
(Schiedsspruch Rz 10). Diese Rechtsansicht steht mit Art 4 Abs 1 und 2 EVU im Einklang, weil die in Deutschland
ansassige beklagte Partei (Schiedsklagerin) in ihrer vertraglichen Beziehung zur klagenden Partei (Schiedsbeklagte)
jedenfalls die ,charakteristische Leistung”, namlich Konsulenten- und Beratungsleistungen erbringt. Der Senat geht
mangels eines Hinweises auf eine Rechtswahl deshalb von der Anwendung deutschen Rechts auf den Hauptvertrag
aus.3.2.3 Fur den Hauptvertrag ist dagegen auf die einschlagigen kollisionsrechtlichen Normen abzustellen. Das
Schiedsgericht gelangte in seiner ersten verfahrensleitenden Verfugung (vorlaufig) zur Anwendung deutschen Rechts
(Schiedsspruch Rz 10). Diese Rechtsansicht steht mit Artikel 4, Absatz eins und 2 EVU im Einklang, weil die in
Deutschland ansdssige beklagte Partei (Schiedsklagerin) in ihrer vertraglichen Beziehung zur klagenden Partei
(Schiedsbeklagte) jedenfalls die ,charakteristische Leistung”, namlich Konsulenten- und Beratungsleistungen erbringt.
Der Senat geht mangels eines Hinweises auf eine Rechtswahl deshalb von der Anwendung deutschen Rechts auf den
Hauptvertrag aus.

3.3 Formstatut:
3.3.1 Art Il NYU lautet:3.3.1 Artikel rémisch zwei, NYU lautet;

.(1) Jeder Vertragsstaat erkennt eine schriftliche Vereinbarung an, durch die sich die Parteien verpflichten, alle oder
einzelne Streitigkeiten, die zwischen ihnen aus einem bestimmten Rechtsverhdltnis, sei es vertraglicher oder
nichtvertraglicher Art bereits entstanden sind oder etwa kinftig entstehen, einem schiedsrichterlichen Verfahren zu
unterwerfen, sofern der Gegenstand des Streits auf schiedsrichterlichem Wege geregelt werden kann.

(2) Unter ,schriftlicher Vereinbarung” ist eine Schiedsklausel in einem Vertrag oder eine Schiedsabrede zu verstehen,
sofern der Vertrag oder die Schiedsabrede von den Parteien unterzeichnet oder in Briefen oder Telegrammen
enthalten ist, die sie gewechselt haben.

LT

Im Schrifttum bestand schon zur Rechtslage vor dem SchiedsRAG 2006 Uneinigkeit in der Frage, ob bei internationalen
Schiedsvereinbarungen trotz eines ésterreichischen Schiedsorts Art Il NYU im Einrede- oder Aufhebungsstadium
vorrangig Anwendung zu finden hatte oder ob die Formwirksamkeit allein nach § 577 Abs 3 ZPO aF (infolge
ausdrticklichen Verweises in 8 595 Abs 1 Z 1 ZPO aF) zu beurteilen warlm Schrifttum bestand schon zur Rechtslage vor
dem SchiedsRAG 2006 Uneinigkeit in der Frage, ob bei internationalen Schiedsvereinbarungen trotz eines
dsterreichischen Schiedsorts Artikel rémisch zwei, NYU im Einrede- oder Aufhebungsstadium vorrangig Anwendung zu
finden hatte oder ob die Formwirksamkeit allein nach Paragraph 577, Absatz 3, ZPO aF (infolge ausdrucklichen

Verweises in Paragraph 595, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO aF) zu beurteilen war.

3.3.2 Ausgelost wurde diese Diskussion durch die Entscheidung8 Ob 233/71 Bl 1974, 629, derzufolge sich das
Formerfordernis des Schiedsvertrags ausschlieBlich nach Art Il NYU bestimmt, wenn es wegen einer dem
Schiedsverhaltnis innewohnenden internationalen Beziehung zur Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruchs
in einem anderen Vertragsstaat kommen kann. Dazu gab es in der Lehre sowohl ablehnende (etwa von Rechberger,
Evergreen: Gultigkeit der Schiedsklausel, in FS Schlosser 733 [737]) wie auch zustimmende (etwa von Oberhammer,
Schiedsvereinbarung und 8 1016 ABGB, in FS Welser [2004], 759 [761 f]) Stellungnahmen3.3.2 Ausgel6st wurde diese
Diskussion durch die Entscheidung 8 Ob 233/71 JBl 1974, 629, derzufolge sich das Formerfordernis des Schiedsvertrags
ausschlieRlich nach Artikel rémisch zwei, NYU bestimmt, wenn es wegen einer dem Schiedsverhaltnis innewohnenden
internationalen Beziehung zur Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruchs in einem anderen Vertragsstaat
kommen kann. Dazu gab es in der Lehre sowohl ablehnende (etwa von Rechberger, Evergreen: Gultigkeit der
Schiedsklausel, in FS Schlosser 733 [737]) wie auch zustimmende (etwa von Oberhammer, Schiedsvereinbarung und
Paragraph 1016, ABGB, in FS Welser [2004], 759 [761 f]) Stellungnahmen.

In der Entscheidung7 Ob 236/05i hat der Oberste Gerichtshof letztmals den aktuellen Meinungsstand
zusammengefasst (vgl auch Hausmaninger in Fasching/Konecny, ZPO? IV/2 § 581 Rz 281 f;Koller, Die
Schiedsvereinbarung, in Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht | Rz 3/199) und dabei eine
Praferenz fur die Argumente Oberhammers erkennen lassen, ohne sich aber auf die Rechtsfrage naher einlassen zu
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mussen.In der Entscheidung?7 Ob 236/05i hat der Oberste Gerichtshof letztmals den aktuellen Meinungsstand
zusammengefasst vergleiche auch Hausmaninger in Fasching/Konecny, ZPO? IV/2 Paragraph 581, Rz 281 f; Koller, Die
Schiedsvereinbarung, in Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht romisch eins Rz 3/199) und
dabei eine Praferenz fir die Argumente Oberhammers erkennen lassen, ohne sich aber auf die Rechtsfrage naher

einlassen zu mussen.

3.3.3 Die strittige Rechtsfrage muss auch im vorliegenden Fall nicht gelést werden. Zwar stellt sie sich auch nach dem
SchiedsRAG 2006 weiterhin (Hausmaninger  in Fasching/Konecny, ZPO? IV/2 § 581 Rz 282;Koller, Die
Schiedsvereinbarung, in Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht | Rz 3/201; vgl auchReiner, Das
neue dsterreichische Schiedsrecht [2006] § 583 Anm 38), allerdings ist sie durch die Novellierung der Bestimmung tber
die Formvorschriften (nunmehr § 583 ZPO) weitgehend entscharft. Diese ist vor allem im Hinblick auf den Abschluss
von Schiedsvereinbarungen durch die Verwendung moderner Kommunikationsmittel weniger streng als Art II NYU,
sodass sich eine Partei nach der in Art VIl Abs 1 NYU enthaltenen Meistbegiinstigungsregel auf das liberalere nationale
Recht berufen kann (Koller, Die Schiedsvereinbarung, in Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht |
Rz 3/201). Soweit aber § 583 ZPO keine glinstigeren Normen festlegt, entsprechen sie - bei richtiger Auslegung (dazu in
Punkt 5) - jenen des Art Il Abs 2 NYU. Wie die klagende Partei in ihrer Klage selbst zutreffend betont, ist es daher im
Ergebnis unerheblich, ob Art Il Abs 2 NYU oder § 583 ZPO zur Anwendung gelangt (idS auchCzernich, New Yorker
Schiedsiibereinkommen [2008] Art Il NYU Rz 21; Czernich in Burgstaller/Neumayr, Internationales Zivilverfahrensrecht
[Stand Mai 2008] Art Il NYU Rz 21).3.3.3 Die strittige Rechtsfrage muss auch im vorliegenden Fall nicht gel6st werden.
Zwar stellt sie sich auch nach dem SchiedsRAG 2006 weiterhin (Hausmaninger in Fasching/Konecny, ZPQ? IV/2
Paragraph 581, Rz 282; Koller, Die Schiedsvereinbarung, in Liebscher/Oberhammer/Rechberger,
Schiedsverfahrensrecht rémisch eins Rz 3/201; vergleiche auch Reiner, Das neue 6sterreichische Schiedsrecht [2006]
Paragraph 583, Anmerkung 38, ), allerdings ist sie durch die Novellierung der Bestimmung Uber die Formvorschriften
(nunmehr Paragraph 583, ZPO) weitgehend entscharft. Diese ist vor allem im Hinblick auf den Abschluss von
Schiedsvereinbarungen durch die Verwendung moderner Kommunikationsmittel weniger streng als Artikel rémisch
zwei, NYU, sodass sich eine Partei nach der in Artikel rémisch sieben, Absatz eins, NYU enthaltenen
Meistbeglnstigungsregel auf das liberalere nationale Recht berufen kann (Koller, Die Schiedsvereinbarung, in
Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht rémisch eins Rz 3/201). Soweit aber Paragraph 583, ZPO
keine glnstigeren Normen festlegt, entsprechen sie - bei richtiger Auslegung (dazu in Punkt 5) - jenen des Artikel
rémisch zwei, Absatz 2, NYU. Wie die klagende Partei in ihrer Klage selbst zutreffend betont, ist es daher im Ergebnis
unerheblich, ob Artikel rémisch zwei, Absatz 2, NYU oder Paragraph 583, ZPO zur Anwendung gelangt (idS auch
Czernich, New Yorker Schiedsiibereinkommen [2008] Artikel rémisch zwei, NYU Rz 21; Czernich in
Burgstaller/Neumayr, Internationales Zivilverfahrensrecht [Stand Mai 2008] Artikel rémisch zwei, NYU Rz 21).

4. Zwischenergebnis:

Die bisherigen Ausfiihrungen lassen sich somit dahin zusammenfassen, dass das gliltige Zustandekommen der
Schiedsvereinbarung unabhdngig vom Hauptvertrag nach 6sterreichischem Recht und die Formwirksamkeit der
Schiedsvereinbarung nach § 583 ZPO (mit Kontrollblick auf Art Il NYU) zu beurteilen ist. Auch die Auslegung der
Schiedsvereinbarung hat nach &sterreichischem Recht zu erfolgen.Die bisherigen Ausfiihrungen lassen sich somit
dahin zusammenfassen, dass das gliltige Zustandekommen der Schiedsvereinbarung unabhangig vom Hauptvertrag
nach oOsterreichischem Recht und die Formwirksamkeit der Schiedsvereinbarung nach Paragraph 583, ZPO (mit
Kontrollblick auf Artikel rémisch zwei, NYU) zu beurteilen ist. Auch die Auslegung der Schiedsvereinbarung hat nach
Osterreichischem Recht zu erfolgen.

5. Form der Schiedsvereinbarung:

5.1 Nach§ 583 Abs 1 ZPO muss die Schiedsvereinbarungentweder in einem von den Parteien unterzeichneten
Schriftstick oder in zwischen ihnen gewechselten Schreiben, Telefaxen, E-Mails oder anderen Formen der
Nachrichtentbermittlung enthalten sein, die einen Nachweis der Vereinbarung sicherstellen.5.1 Nach Paragraph 583,
Absatz eins, ZPO muss die Schiedsvereinbarung entweder in einem von den Parteien unterzeichneten Schriftstick
oder in zwischen ihnen gewechselten Schreiben, Telefaxen, E-Mails oder anderen Formen der
Nachrichtentbermittlung enthalten sein, die einen Nachweis der Vereinbarung sicherstellen.

5.2 Hinsichtlich der ersten der beiden Formvarianten blieb die Rechtslage durch das SchiedsRAG 2006 unverédndert,
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weshalb die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs im Wesentlichen weiterhin angewendet werden kann.
Demnach ist die eigenhandige Unterzeichnung des Schriftstiicks durch die Parteien (bzw ihre Bevollmachtigten)
erforderlich (8 Ob 4/08h mwN; RIS-JustizRS0017285; Aburumieh/Koller/Poltner, Formvorschriften flur
Schiedsvereinbarungen, 0)z 2006/27, 439 [441]; Koller, Die Schiedsvereinbarung, in
Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht | Rz 3/218; Hausmaninger in Fasching/Konecny, ZPO? IV/2
§ 583 Rz 57).5.2 Hinsichtlich der ersten der beiden Formvarianten blieb die Rechtslage durch das SchiedsRAG 2006
unverandert, weshalb die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs im Wesentlichen weiterhin angewendet werden
kann. Demnach ist die eigenhandige Unterzeichnung des Schriftstlicks durch die Parteien (bzw ihre Bevollmachtigten)
erforderlich (8 Ob 4/08h  mwN;  RIS-JustizRS0017285; Aburumieh/Koller/Poltner, Formvorschriften fir
Schiedsvereinbarungen, 0)z 2006/27, 439 [441]; Koller, Die Schiedsvereinbarung, in
Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht rémisch eins Rz 3/218; Hausmaninger in
Fasching/Konecny, ZPO? IV/2 Paragraph 583, Rz 57).

5.3 Zu der zweiten Formvariante, dem Wechsel von Schreiben, galt zur Rechtslage vor dem SchiedsRAG 2006, dass die
ausgetauschten Schriftstlicke von den Parteien unterschrieben sein mussten (Aburumieh et al, Formvorschriften fur
Schiedsvereinbarungen, OJZ 2006/27, 439 [441]; Hausmaninger in Fasching/Konecny, ZPO? IV/2 § 283 Rz 60). Der
Abschluss per Telefax wurde ebenfalls, obwohl in 8 577 Abs 3 ZPO aF nicht ausdricklich geregelt, schon nach altem
Recht als zuldssig erachtet, wobei aber das Schriftstiick eigenhandig unterfertigt und die Unterschrift mitibertragen
werden musste (Aburumieh et al, Formvorschriften flr Schiedsvereinbarungen, 0Jz 2006/27, 439 [441]; Hausmaninger
in Fasching/Konecny, ZPO? IV/2 § 583 Rz 63). Die Begriindung lag darin, dass die durch die Zivilverfahrensnovelle 1983
ermoglichten Erleichterungen fur den Abschluss eines Schiedsvertrags mittels neuer Kommunikationsmittel den
Formzwang nur dort lockern sollten, wo eine Unterschriftlichkeit ,allein vom Medium her” technisch nicht méglich war;
bestand diese Moglichkeit, wie zB bei einem Telefax, waren die Formvorschriften entsprechend einzuhalten (vgl
7 Ob 368/98p; Fasching, Die Form der Schiedsvereinbarung, 0)Z 1989, 289 [296];Jud/Hégler-Pracher, Schiedsverfahren
mit modernen Kommunikationstechniken, ecolex 1999, 601 [602]).5.3 Zu der zweiten Formvariante, dem Wechsel von
Schreiben, galt zur Rechtslage vor dem SchiedsRAG 2006, dass die ausgetauschten Schriftstiicke von den Parteien
unterschrieben sein mussten (Aburumieh et al, Formvorschriften fiir Schiedsvereinbarungen, 0)JZ 2006/27, 439 [441];
Hausmaninger in Fasching/Konecny, ZPO? IV/2 Paragraph 283, Rz 60). Der Abschluss per Telefax wurde ebenfalls,
obwohl in Paragraph 577, Absatz 3, ZPO aF nicht ausdricklich geregelt, schon nach altem Recht als zuldssig erachtet,
wobei aber das Schriftstick eigenhandig unterfertigt und die Unterschrift mitibertragen werden musste (Aburumieh
et al, Formvorschriften firr Schiedsvereinbarungen, 0)JZ 2006/27, 439 [441]; Hausmaninger in Fasching/Konecny, ZPO?
IV/2 Paragraph 583, Rz 63). Die Begriindung lag darin, dass die durch die Zivilverfahrensnovelle 1983 ermdglichten
Erleichterungen fur den Abschluss eines Schiedsvertrags mittels neuer Kommunikationsmittel den Formzwang nur
dort lockern sollten, wo eine Unterschriftlichkeit ,allein vom Medium her” technisch nicht moéglich war; bestand diese
Moglichkeit, wie zB bei einem Telefax, waren die Formvorschriften entsprechend einzuhalten vergleiche 7 Ob 368/98p;
Fasching, Die Form der Schiedsvereinbarung, ©)Z 1989, 289 [296]; Jud/Hégler-Pracher, Schiedsverfahren mit modernen
Kommunikationstechniken, ecolex 1999, 601 [602]).

Insoweit war die dsterreichische Rechtslage strenger als jene nach Art Il Abs 2 NYU. Nach dieser fiihrt auch der
Austausch nicht unterfertigter Schreiben zum Abschluss einer wirksamen Vereinbarung, wenn nur die Zuordnung des
Schreibens zum Aussteller gegeben ist (Hausmaninger in Fasching/Konecny, ZPO? IV/2 Rz 61; Czernich, New Yorker
Schiedstbereinkommen Art I NYU Rz 31 f).Insoweit war die &sterreichische Rechtslage strenger als jene nach Artikel
rémisch zwei, Absatz 2, NYU. Nach dieser fiihrt auch der Austausch nicht unterfertigter Schreiben zum Abschluss einer
wirksamen Vereinbarung, wenn nur die Zuordnung des Schreibens zum Aussteller gegeben ist (Hausmaninger in
Fasching/Konecny, ZPO? IV/2 Rz 61; Czernich, New Yorker Schiedsiibereinkommen Artikel rémisch zwei, NYU Rz 31 f).

5.4 Ein Teil der Lehrevertritt zur Regelung des§ 583 Abs 1 ZPO weiterhin die Auffassung, dass in jenen Fallen, in denen
das verwendete Kommunikationsmittel, wie das nunmehr ausdriicklich genannte Telefax, eine Annaherung an die
Unterschriftlichkeit zuldsst, die Formvorschriften entsprechend eingehalten werden miissten, also keine Anderung der
Rechtslage eingetreten sein soll (Kloiber/Haller in Kloiber/Rechberger/Oberhammer/Haller, Das neue Schiedsrecht
[2006] 21).5.4 Ein Teil der Lehre vertritt zur Regelung des Paragraph 583, Absatz eins, ZPO weiterhin die Auffassung,

dass in jenen Fallen, in denen das verwendete Kommunikationsmittel, wie das nunmehr ausdrticklich genannte
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Telefax, eine Anndherung an die Unterschriftlichkeit zuldsst, die Formvorschriften entsprechend eingehalten werden
mussten,  also keine  Anderung der Rechtslage eingetreten  sein  soll  (Kloiber/Haller  in
Kloiber/Rechberger/Oberhammer/Haller, Das neue Schiedsrecht [2006] 21).

Dieser Rechtsansicht vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen. Sie vernachlassigt, dass sich der Gesetzgeber des
SchiedsRAG 2006 .weitgehend” an Art 7 Abs 2 Modellgesetz und 8 1031 Abs 1 und 3 dZPO orientierte (ErlautRV
1158 BIgNR XXII. GP 9), denen 8 583 Abs 1 und 2 ZPO fast wortlich nachgebildet ist. Die genannten Bestimmungen und
ihr Verstandnis in Deutschland dirfen bei der Auslegung des § 583 ZPO nicht Ubergangen werden. Im deutschen
Schrifttum ist aber die Meinung vorherrschend, dass die ,gewechselten Schreiben” (auch Fernkopien) keiner
Unterschrift bedurfen (vgl Schlosser in Stein/Jonas, dZPO23[2014] § 1031 Rn 9; Munch in MinchKomm ZP0O4 [2013]
§ 1031 Rn 30; Saenger, Zivilprozessordnung6 [2015] § 1031 Rn 5). Der Sinn von Art 7 Abs 2 Modellgesetz und dessen
Ubernahme in § 1031 dZPO sei ,der Wunsch, insoweit weltweit Rechtseinheit herzustellen”. Zur Auslegung der
verwendeten Begriffe (ua ,gewechselte Schreiben”) kénne auf jene des Art Il NYU verwiesen werden (so Schlosser in
Stein/Jonas, dZPO23 § 1031 Rn 7a).Dieser Rechtsansicht vermag sich der Senat nicht anzuschlieRBen. Sie vernachlassigt,
dass sich der Gesetzgeber des SchiedsRAG 2006 ,weitgehend” an Artikel 7, Absatz 2, Modellgesetz und Paragraph
1031, Absatz eins und 3 dZPO orientierte (ErlautRV 1158 BIgNR rémisch 22 . Gesetzgebungsperiode 9, ), denen
Paragraph 583, Absatz eins und 2 ZPO fast wortlich nachgebildet ist. Die genannten Bestimmungen und ihr
Verstandnis in Deutschland durfen bei der Auslegung des Paragraph 583, ZPO nicht Ubergangen werden. Im
deutschen Schrifttum ist aber die Meinung vorherrschend, dass die ,gewechselten Schreiben” (auch Fernkopien) keiner
Unterschrift bedlrfen vergleiche Schlosser in Stein/jonas, dZP0O23 [2014] Paragraph 1031, Rn 9; Muinch in
MinchKomm ZPO4 [2013] Paragraph 1031, Rn 30; Saenger, Zivilprozessordnung6 [2015] Paragraph 1031, Rn 5). Der
Sinn von Artikel 7, Absatz 2, Modellgesetz und dessen Ubernahme in Paragraph 1031, dZPO sei ,der Wunsch, insoweit
weltweit Rechtseinheit herzustellen”. Zur Auslegung der verwendeten Begriffe (ua ,gewechselte Schreiben”) kdnne auf
jene des Artikel rémisch zwei, NYU verwiesen werden (so Schlosser in Stein/Jonas, dZP0O23 Paragraph 1031, Rn 7a).

Auch in der osterreichischen Lehre wird ganz Uberwiegend die Auffassung vertreten, dass der Austausch nicht
unterzeichneter Schreiben zwischen den Parteien fir den glltigen Abschluss einer Schiedsvereinbarung ausreichend
ist. Die BefUrworter dieser Ansicht fuhren die Gesetzesmaterialien und den Umstand ins Treffen, dass der Zusatz
Lunterzeichnet” bei der Abschlussvariante durch gewechselte Schreiben fehlt (Aburumieh et al, Formvorschriften fur
Schiedsvereinbarungen, 0)z 2006/27, 439 [441]; Koller, Die Schiedsvereinbarung, in
Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht | Rz 3/220; Hausmaninger in Fasching/Konecny, ZPO? IV/2
Rz 61 f). Vor allem Koller begrindet Uberzeugend, dass die Gegenmeinung aus den schon hervorgehobenen
Erwagungen einer historischen, systematischen und teleologischen Auslegung nicht standhalten kann.Auch in der
Osterreichischen Lehre wird ganz Uberwiegend die Auffassung vertreten, dass der Austausch nicht unterzeichneter
Schreiben zwischen den Parteien fir den gultigen Abschluss einer Schiedsvereinbarung ausreichend ist. Die
BefUrworter dieser Ansicht fuhren die Gesetzesmaterialien und den Umstand ins Treffen, dass der Zusatz
Lunterzeichnet” bei der Abschlussvariante durch gewechselte Schreiben fehlt (Aburumieh et al, Formvorschriften fur
Schiedsvereinbarungen, 0)z 2006/27, 439 [441]; Koller, Die Schiedsvereinbarung, in
Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht rémisch eins Rz 3/220; Hausmaninger in
Fasching/Konecny, ZPO? IV/2 Rz 61 f). Vor allem Koller begriindet Uiberzeugend, dass die Gegenmeinung aus den schon
hervorgehobenen Erwdgungen einer historischen, systematischen und teleologischen Auslegung nicht standhalten
kann.

5.5 Im Lichte dieser Ausfihrungen interpretiert der Senat§ 583 Abs 1 ZPO dahin, dass diese Bestimmung zwei
gleichrangig zu bewertende alternative Moglichkeiten des Abschlusses einer formgultigen Schiedsvereinbarung nennt,
namlich einerseits in der Form eines ,unterzeichneten Schriftstiicks”, andererseits in der Form ,gewechselter
Schreiben”. Dies wird auch durch die Wortwahl des Gesetzgebers (,entweder ... oder”) deutlich gemacht. Bei
.gewechselten Schreiben” ist unabhangig vom gebrauchten Medium keine Unterschriftlichkeit vorgesehen. Jedenfalls
aber muss die Zuordnung des Schriftstiicks zum Aussteller sichergestellt sein.5.5 Im Lichte dieser Ausfuhrungen
interpretiert der Senat Paragraph 583, Absatz eins, ZPO dahin, dass diese Bestimmung zwei gleichrangig zu
bewertende alternative Moglichkeiten des Abschlusses einer formgultigen Schiedsvereinbarung nennt, namlich
einerseits in der Form eines ,unterzeichneten Schriftstliicks”, andererseits in der Form ,gewechselter Schreiben”. Dies
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wird auch durch die Wortwahl des Gesetzgebers (,entweder ... oder”) deutlich gemacht. Bei ,gewechselten Schreiben”
ist unabhangig vom gebrauchten Medium keine Unterschriftlichkeit vorgesehen. Jedenfalls aber muss die Zuordnung
des Schriftstlicks zum Aussteller sichergestellt sein.

6. Beurteilung des konkreten Falls:

6.1 Wie erortert (vgl Punkt 3.2.3) unterliegt der Hauptvertrag mangels Rechtswahl deutschem Recht. Danach kommt
ein Vertrag mit der ausdruicklichen oder konkludenten Annahme eines mit Rechtsfolgewillen gestellten Vertragsantrags
zustande (88 145 ff BGB).6.1 Wie erdrtert vergleiche Punkt 3.2.3) unterliegt der Hauptvertrag mangels Rechtswahl
deutschem Recht. Danach kommt ein Vertrag mit der ausdricklichen oder konkludenten Annahme eines mit
Rechtsfolgewillen gestellten Vertragsantrags zustande (Paragraphen 145, ff BGB).

6.2 Nach dem malgeblichen Sachverhalt Gbermittelte die Geschaftsfihrerin der beklagten Partei am 26. 10. 2007
einen von ihr unterfertigten Vertragstext an die klagende Partei, deren Vertreter den Text mit einer handschriftlichen
Anderung betreffend die Vertragsdauer versah und unterfertigt retournierte. Die Anderung wurde von der beklagten
Partei nicht akzeptiert. Eine wirksame Vereinbarung Uber den vorgeschlagenen Beratungsvertrag kam zu diesem
Zeitpunkt wegen offenen Dissenses daher noch nicht zustande (§ 154 Abs 1 BGB). Damit hatte auch die - nach
Osterreichischem Recht zu beurteilende -Schiedsvereinbarung noch keinen Bestand. Denn es sind keine Anhaltspunkte
vorhanden, dass die Parteien trotz Dissens in der Hauptsache eine Schiedsvereinbarung schlieRen wollten (vgl Koller,
Die Schiedsvereinbarung, in Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht | Rz 3/191;Schlosser in
Stein/Jonas, dZPO23§ 1040 Rn 6).6.2 Nach dem maBgeblichen Sachverhalt Ubermittelte die Geschaftsfihrerin der
beklagten Partei am 26. 10. 2007 einen von ihr unterfertigten Vertragstext an die klagende Partei, deren Vertreter den
Text mit einer handschriftlichen Anderung betreffend die Vertragsdauer versah und unterfertigt retournierte. Die
Anderung wurde von der beklagten Partei nicht akzeptiert. Eine wirksame Vereinbarung (iber den vorgeschlagenen
Beratungsvertrag kam zu diesem Zeitpunkt wegen offenen Dissenses daher noch nicht zustande (Paragraph 154,
Absatz eins, BGB). Damit hatte auch die - nach Osterreichischem Recht zu beurteilende -Schiedsvereinbarung noch
keinen Bestand. Denn es sind keine Anhaltspunkte vorhanden, dass die Parteien trotz Dissens in der Hauptsache eine
Schiedsvereinbarung schlieRen wollten vergleiche Koller, Die Schiedsvereinbarung, in
Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht romisch eins Rz 3/191; Schlosser in Stein/Jonas, dZP023
Paragraph 1040, Rn 6).

6.3 In der Besprechung vom 20. 11. 2007 einigten sich die Parteien Uber den einzig strittigen Punkt, namlich die
Laufzeit des Vertrags. Ein Schriftform- oder sonstiger Vorbehalt, der als aufschiebende oder aufldsende Bedingung zu
werten ware, wurde nicht vereinbart. Der Vertrag kam daher am 20. 11. 2007 unbedingt wirksam zustande, wobei sich
die Willenseinigung der Parteien auch auf die - nach 0&sterreichischem Recht zu beurteilende (Punkt 3.2.2) -
Schiedsvereinbarung erstreckte. Das weitere Prozedere - Ubersendung und Retournierung des unterfertigten
Vertragstextes - hatte auf die Wirksamkeit des Hauptvertrags keinen Einfluss mehr, wohl aber auf jene der
Schiedsvereinbarung, zu deren Wirksamkeit es noch der Einhaltung der Formvorschriften bedurfte.

6.4 Die Form des§ 583 Abs 1 ZPO (und des Art Il Abs 2 NYU) ist erfiillt, es liegen ,gewechselte Telefaxe" vor. Einer
Unterfertigung der Vertragsurkunde bedurfte es bei dieser Formvariante nicht (Punkt 5.5).6.4 Die Form des Paragraph
583, Absatz eins, ZPO (und des Artikel rémisch zwei, Absatz 2, NYU) ist erfiillt, es liegen ,gewechselte Telefaxe” vor.
Einer Unterfertigung der Vertragsurkunde bedurfte es bei dieser Formvariante nicht (Punkt 5.5).

6.5 Dem weiteren Argument der klagenden Partei, die Ubersendung des Vertragstextes am 30. 11. 2007 sei noch nicht
als verbindliches Anbot auf Abschluss einer Schiedsvereinbarung zu verstehen gewesen, der mangelnde Bindungswille
folge schon aus der fehlenden Unterfertigung der Vertragsurkunde, ist durch den vom Senat als erwiesen
angenommenen Sachverhalt der Boden entzogen. Aus diesem folgt, dass die Parteien (auch) tber die Schiedsklausel
als Teil des Vertrags bereits am 20. 11. 2007 Einigung erzielten. Als redliche Erklarungsempfangerin durfte und konnte
die klagende Partei daher das am 30. 11. 2007 per Telefax Gbermittelte Anschreiben samt geanderter Vertragsurkunde
nicht anders verstehen, als dass ihr im Sinne des Besprochenen ein verbindliches Anbot zum Abschluss einer auch
formell wirksamen Schiedsvereinbarung unterbreitet wurde (vgl RIS-JustizRS0113932). Dieses Anbot hat sie durch
Unterfertigung des Vertragstextes und Rlcksendung per Telefax angenommen.6.5 Dem weiteren Argument der
klagenden Partei, die Ubersendung des Vertragstextes am 30. 11. 2007 sei noch nicht als verbindliches Anbot auf
Abschluss einer Schiedsvereinbarung zu verstehen gewesen, der mangelnde Bindungswille folge schon aus der
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fehlenden Unterfertigung der Vertragsurkunde, ist durch den vom Senat als erwiesen angenommenen Sachverhalt der
Boden entzogen. Aus diesem folgt, dass die Parteien (auch) Uber die Schiedsklausel als Teil des Vertrags bereits am
20. 11. 2007 Einigung erzielten. Als redliche Erklarungsempfangerin durfte und konnte die klagende Partei daher das
am 30. 11. 2007 per Telefax Ubermittelte Anschreiben samt geanderter Vertragsurkunde nicht anders verstehen, als
dass ihr im Sinne des Besprochenen ein verbindliches Anbot zum Abschluss einer auch formell wirksamen
Schiedsvereinbarung unterbreitet wurde vergleiche RIS-Justiz RS0113932). Dieses Anbot hat sie durch Unterfertigung
des Vertragstextes und Ricksendung per Telefax angenommen.

7. Ergebnis:

Das auf die Aufhebung des Zwischenschiedsspruchs gerichtete Klagebegehren erweist sich aus den angefihrten
Grinden als nicht berechtigt. Es ist daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf8 41 ZPO. Das von der beklagten Partei gelegte Kostenverzeichnis wurde von
der klagenden Partei nicht beanstandet und ist daher der Kostenentscheidung zugrunde zu legen (8 54 Abs 1a ZPO).
Auch ohne Einwendung war als ,offenbare Unrichtigkeit” allerdings wahrzunehmen, dass die beklagte Partei bei der
Verzeichnung der Kosten fur die Urkundenvorlage vom 12. 6. 2015 (TP 3A statt TP 1) und fur die Tagsatzung vom
21. 5. 2015 (TP 3C statt TP 3A) von einem gesetzwidrigen Tarifansatz ausgegangen ist (vgl M. Bydlinski in
Fasching/Konecny? 1I/1 § 54 Rz 26).Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 41, ZPO. Das von der beklagten
Partei gelegte Kostenverzeichnis wurde von der klagenden Partei nicht beanstandet und ist daher der
Kostenentscheidung zugrunde zu legen (Paragraph 54, Absatz eins a, ZPO). Auch ohne Einwendung war als ,offenbare
Unrichtigkeit” allerdings wahrzunehmen, dass die beklagte Partei bei der Verzeichnung der Kosten fir die
Urkundenvorlage vom 12. 6. 2015 (TP 3A statt TP 1) und fur die Tagsatzung vom 21. 5. 2015 (TP 3C statt TP 3A) von
einem gesetzwidrigen Tarifansatz ausgegangen ist vergleiche M. Bydlinski in Fasching/Konecny® 1I/1 Paragraph 54,
Rz 26).
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