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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 26. Juni 2015
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden, den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fellinger als weiteren Richter und die Rechtsanwalte Dr. Grassner und Dr. Haslinger als
Anwaltsrichter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kampitsch als Schriftfihrer in der Disziplinarsache gegen
Mag. ***** Rechtsanwalt in ***** wegen der Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der Verletzung
von Ehre und Ansehen des Standes Uber die Berufung des Disziplinarbeschuldigten gegen das Erkenntnis des
Disziplinarrats der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer vom 12. Mai 2014, AZ D 60/13 (DV 47/13), TZ 29, nach
mundlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Hopler, des
Kammeranwaltstellvertreters ~ der  Oberdsterreichischen ~ Rechtsanwaltskammer ~ Mag.  Kammler,  des
Disziplinarbeschuldigten und dessen Verteidigers Mag. Stoglehner zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Dem Disziplinarbeschuldigten fallen die Kosten des Berufungsverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde Mag. ***** schuldig erkannt, die Disziplinarvergehen der
Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes dadurch begangen zu haben,
dass er sich im Verfahren zu AZ 6 A 206/13a des Bezirksgerichts Traun auf eine von Elisabeth P***** erteilte Vollmacht
berief und Antrage auf Akteneinsicht und Ubermittlung von Unterlagen aus dem Akt stellte, ohne jedoch tatséchlich
von P***** heyollmachtigt gewesen zu sein, wodurch er gegen die § 11 RL-BA, 8 8 RAO und & 1 DSt sowie gefestigte
Standesauffassung verstieB.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde Mag. ***** schuldig erkannt, die
Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes
dadurch begangen zu haben, dass er sich im Verfahren zu AZ 6 A 206/13a des Bezirksgerichts Traun auf eine von
Elisabeth P***** erteilte Vollmacht berief und Antrage auf Akteneinsicht und Ubermittlung von Unterlagen aus dem
Akt stellte, ohne jedoch tatsachlich von P***** hevollmachtigt gewesen zu sein, wodurch er gegen die Paragraph 11,
RL-BA, Paragraph 8, RAO und Paragraph eins, DSt sowie gefestigte Standesauffassung verstieR3.

Uber den Disziplinarbeschuldigten wurde dafiir eine GeldbuRe in Hohe von 1.000 Euro verhéngt; er wurde weiters
verpflichtet, die Verfahrenskosten zu ersetzen.

Bei der Strafbemessung war mildernd, dass fur P***** die Sache ,ohne Folge geblieben ist, sohin die
Vertretungshandlungen, die im Zuge der Akteneinsicht gesetzt wurden, fur sie keinen Nachteil ausgeldst haben”;
weiters die Unbescholtenheit und das bisherige Wohlverhalten des Disziplinarbeschuldigten. Erschwerend wurde kein
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Umstand angeftihrt.
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die Berufung des Disziplinarbeschuldigten wegen Nichtigkeit (8 281 Abs 1 Z 5, 9 lit a StPO), Schuld
und Strafe, zu der der Kammeranwalt der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer eine abschlagige
Gegenanflihrung erstattet hat.Dagegen richtet sich die Berufung des Disziplinarbeschuldigten wegen Nichtigkeit
(Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 9, Litera a, StPO), Schuld und Strafe, zu der der Kammeranwalt der

Oberosterreichischen Rechtsanwaltskammer eine abschlagige Gegenanfiihrung erstattet hat.

Das Vorbringen der - im Ubrigen abstrakt bleibenden - Mangelriige, es habe eine ,Kettenbeauftragung” gegeben, hat

der Disziplinarrat - ablehnend - erértert (ES 6).

Die Berufung (auf deren bezlgliche Ausfuhrungen daher in der Folge nicht mehr eingegangen werden musste) sowie
die Stellungnahme der Generalprokuratur gaben Anlass, aufgrund der - lebensnah gewdurdigten - erstinstanzlichen
Verfahrensergebnisse (zu denen dem Rechtsmittelwerber im Gerichtstag ausdrucklich ergénzendes Gehodr gewdhrt
wurde) erganzende Feststellungen zu treffen (8§ 54 Abs 3 DSt):Die Berufung (auf deren bezigliche Ausfuhrungen daher
in der Folge nicht mehr eingegangen werden musste) sowie die Stellungnahme der Generalprokuratur gaben Anlass,
aufgrund der - lebensnah gewdurdigten - erstinstanzlichen Verfahrensergebnisse (zu denen dem Rechtsmittelwerber im
Gerichtstag ausdrucklich erganzendes Gehér gewahrt wurde) erganzende Feststellungen zu treffen (Paragraph 54,
Absatz 3, DSt):

Die Erklarungen der Melanie M***** heim von ihr an den Disziplinarbeschuldigten herangetragenen Ersuchen, statt
ihrer auf Wunsch ihrer GroBmutter Elisabeth P***** Erkundungen im gerichtlichen Abhandlungsverfahren
vorzunehmen und Einsicht in die Verlassenschaftsakte zu nehmen, haben keinerlei Schluss darauf zugelassen, dass
die Bevollmachtigung eines Anwalts dazu vom Willen der GroBmutter getragen war. Der Disziplinarbeschuldigte, der
mit Ausnahme des Vorschlags einer gemeinsamen Besprechung in seiner Kanzlei keine Uberprifungen anstellte, nahm
sein Einschreiten im billigenden Bewusstsein der mangelnden Bevollmachtigung durch Elisabeth P***** yor
(Verhandlungsprotokoll vom 12. 5. 2014, TZ 28, S 2, 4, 7 oben, 9).

Die (sonstige) Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld tberzeugt nicht. Von einer Vollmachtserteilung an
einen Rechtsanwalt zwecks konkreter Schritte in einem gerichtlichen Verfahren kann unter Zugrundelegung der von
GroBmutter und Enkelin ex post schriftlich (Blg ./9, ./10) und als Zeugen dargelegten Abldufe keine Rede sein. Eine
moglicherweise laienhafte Ausdrucksweise der beiden Frauen vermag den Disziplinarbeschulditgen - der ex
professione rechtliche Unbedarftheit nicht fir sich ins Treffen fuhren darf - nicht zu exculpieren.

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) versagtDie Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) versagt:

Sie orientiert sich einerseits nicht am festgestellten Sachverhalt (ES 6: kein ,Auftrag” an einen Rechtsanwalt durch die
behauptete Vollmachtsgeberin).

Uberdies ist ihr entgegenzuhalten:

Das Einschreiten eines Rechtsanwalts grindet sich auf ein entsprechendes Vertrauensverhdltnis zwischen ihm und
seinem Klienten und setzt eine Bevollmachtigung voraus. 8 11 RL-BA normiert dementsprechend, dass Auftrage an
einen Rechtsanwalt grundsatzlich durch denjenigen zu erteilen sind, dessen Interesse der Rechtsanwalt zu vertreten
hat, um sicher zu stellen, dass die Vertretungshandlungen auch tatsachlich vom Willen des Vertretenen umfasst sind
(Feil/Wennig, Anwaltsrecht8 RL-BA & 11 Rz 2).Das Einschreiten eines Rechtsanwalts grindet sich auf ein
entsprechendes Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und seinem Klienten und setzt eine Bevollmachtigung voraus.
Paragraph 11, RL-BA normiert dementsprechend, dass Auftrage an einen Rechtsanwalt grundsatzlich durch denjenigen
zu erteilen sind, dessen Interesse der Rechtsanwalt zu vertreten hat, um sicher zu stellen, dass die
Vertretungshandlungen auch tatsachlich vom Willen des Vertretenen umfasst sind (Feil/Wennig, Anwaltsrecht8 RL-BA
Paragraph 11, Rz 2).

Wenn der Rechtsanwaltschaft dabei nach§ 8 Abs 1 RAO das Privileg des Zureichens einer Berufung auf eineerteilte
Bevollmachtigung zur Erleichterung der anwaltlichen Tatigkeit eingerdumt ist, andert dies nichts daran, dass eine
solche Bevollmachtigung durch den Vertretenen ohne jeden Zweifel gegeben sein muss. Es trifft den Rechtsanwalt die
Verpflichtung, sowohl Identitat des Vollmachtgebers als auch die Erteilung und den Umfang der Vollmacht besonders
sorgfaltig zu Uberpriufen (AnwBl 2011, 328; 2013, 447; RIS-Justiz RS0089972). Derartige Sorgfaltsanforderungen
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bestehen ebenso in durch die Wortfolge ,in der Regel” in 8 11 RL-BA ermdglichten Ausnahmefallen, wie etwa einer
Uberbringung der Auftragserteilung des zu Vertretenden durch einen Dritten (AnwBl 2011, 328).Wenn der
Rechtsanwaltschaft dabei nach Paragraph 8, Absatz eins, RAO das Privileg des Zureichens einer Berufung auf eine
erteilte Bevollmachtigung zur Erleichterung der anwaltlichen Tatigkeit eingeraumt ist, andert dies nichts daran, dass
eine solche Bevollmachtigung durch den Vertretenen ohne jeden Zweifel gegeben sein muss. Es trifft den
Rechtsanwalt die Verpflichtung, sowohl Identitat des Vollmachtgebers als auch die Erteilung und den Umfang der
Vollmacht besonders sorgfaltig zu Uberprifen (AnwBl 2011, 328; 2013, 447; RIS-Justiz RS0089972). Derartige
Sorgfaltsanforderungen bestehen ebenso in durch die Wortfolge ,in der Regel” in Paragraph 11, RL-BA ermoglichten
Ausnahmefillen, wie etwa einer Uberbringung der Auftragserteilung des zu Vertretenden durch einen Dritten
(AnwBI 2011, 328).

Um diesen Anforderungen zu entsprechen, ware es dem Disziplinarbeschuldigten beim konstatierten Sachverhalt
oblegen, vor Antragstellung auf Akteneinsicht abzukldren, ob das (notwendigerweise aktenbekannt werdende)
Einschreiten eines Anwalts vom Willen der Elisabeth P***** getragen sei. Ohne eine konkrete Bestatigung hatte er das
Ersuchen abzulehnen gehabt. Dies umso mehr als der ihm mitgeteilte Erkundungswunsch der Elisabeth P***** zym
Verfahrensstand mit ,Sie sollte aus dieser Sache heraus gehalten werden” das Verstandnis einer von dieser
gewlinschten bloR verdeckten und den Verfahrensparteien gegenuber verschlossen bleibenden Erhebung nahelegte.
Jegliche Unsicherheit im Bestand dieser Anforderungen hatte der Disziplinarbeschuldigte jedenfalls auch zum Anlass

nehmen mussen, P***** ghne Aufschub von durch ihn gesetzten Schritten in gebotener Form zu informieren.

Das Begehren nach Anwendung von§ 3 DSt (dSn Z 9 lit b) stutzt sich ua auf bloR3 fahrlassiges Handeln - dem steht
nunmehr der (erganzend) festgestellte bedingte Vorsatz entgegen. Die Folgen fur Elisabeth P***** gus dem
vollmachtslosen Einschreiten des Disziplinarbeschuldigten waren auch nicht unbedeutend (unverstandlich
diesbezlglich die Bewertung ES 7) und konterkarierten geradezu ihre Intentionen im Zusammenhang mit dem
Verlassenschaftsverfahren nach ihrem - Kinder aus einer anderen Beziehung habenden - Lebensgefdhrten. Die
Voraussetzungen des angestrebten Verfolgungshindernisses liegen somit nicht zur Ganze vor (vgl Feil/Wennig,
Anwaltsrecht DSt 8 3 S 883, 885; jungst 22 Os 7/14s).Das Begehren nach Anwendung von Paragraph 3, DSt (dSn Ziffer
9, Litera b,) stutzt sich ua auf bloB fahrldssiges Handeln - dem steht nunmehr der (erganzend) festgestellte bedingte
Vorsatz entgegen. Die Folgen fur Elisabeth P***** qus dem vollmachtslosen Einschreiten des Disziplinarbeschuldigten
waren auch nicht unbedeutend (unverstandlich diesbezlglich die Bewertung ES 7) und konterkarierten geradezu ihre
Intentionen im Zusammenhang mit dem Verlassenschaftsverfahren nach ihrem - Kinder aus einer anderen Beziehung
habenden - Lebensgefdhrten. Die Voraussetzungen des angestrebten Verfolgungshindernisses liegen somit nicht zur
Ganze vor vergleiche Feil/Wennig, Anwaltsrecht DSt Paragraph 3, S 883, 885; jungst 22 Os 7/14s).

Auch mit seiner Strafberufung dringt der Disziplinarbeschuldigte nicht durch: sein Verschulden ist unter Bedacht auf
sein leichtfertiges Einschreiten ohne Vollmacht und ohne jeglicher Kontaktaufnahme mit Elisabeth P***** sowie ohne
Informationserteilung an die Vertretene als nicht blof3 geringfugig einzustufen, zumal das Vollmachtsgebot nach § 11
RL-BA zum Kernbereich anwaltlicher Vertrauensanforderungen zu zdhlen ist. Trotz der Uberwiegenden
Milderungsgriinde schied eine Reduktion der ohnedies bereits blol3 symbolhaften Geldbul3e im untersten Bereich des
Strafrahmens aus.Auch mit seiner Strafberufung dringt der Disziplinarbeschuldigte nicht durch: sein Verschulden ist
unter Bedacht auf sein leichtfertiges Einschreiten ohne Vollmacht und ohne jeglicher Kontaktaufnahme mit Elisabeth
p***** sowie ohne Informationserteilung an die Vertretene als nicht bloR geringflgig einzustufen, zumal das
Vollmachtsgebot nach Paragraph 11, RL-BA zum Kernbereich anwaltlicher Vertrauensanforderungen zu zdhlen ist.
Trotz der Uberwiegenden Milderungsgrinde schied eine Reduktion der ohnedies bereits blo3 symbolhaften Geldbul3e
im untersten Bereich des Strafrahmens aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 54 Abs 5 DSt.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 54, Absatz 5, DSt.
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