jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2015/6/30 100bS56/15f

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.06.2015



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Fellinger als Vorsitzenden, den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Neumayr und die Hofratin Mag. Korn sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Dr. Wolfgang Hofle (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Harald Kohlruss (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei M***** vertreten durch Dr. Hannes
Wiesflecker, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich-Hillegeist-
StraBe 1, 1021 Wien, wegen Berufsunfahigkeitspension, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
8. April 2015, GZ 25 Rs 28/15a-84, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemafR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Angebliche Verfahrensmangel erster Instanz, die vom Berufungsgericht nicht als solche anerkannt worden sind,
kénnen in der Revision nicht neuerlich geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0042963). Ob ein in der Berufung
behaupteter Verfahrensmangel vom Berufungsgericht zu Recht verneint wurde, ist vom Revisionsgericht auch in
Sozialrechtssachen nicht mehr zu prifen (RIS-Justiz RS0043061). Dieser Grundsatz kann auch nicht durch die
Behauptung, das Berufungsverfahren sei - weil das Berufungsgericht der Mangelrtige nicht gefolgt sei - mangelhaft
geblieben, umgangen werden (10 ObS 54/14k mwN).

2. Hat es der Revisionswerber unterlassen, darzulegen, aus welchen Grinden die rechtliche Beurteilung der Sache
unrichtig erscheint, ist damit die Rechtsriige, die sich auf die bloRe und nicht weiter ausgefihrte Behauptung
beschrankt, das Berufungsgericht habe die Sache rechtlich unrichtig beurteilt, nicht gesetzmaRig ausgefiihrt (RIS-Justiz
RS0043605). Die Revisionsausfiuihrungen, die Vorinstanzen hatten den Sachverhalt einer ,unrichtigen rechtlichen
Beurteilung unterzogen”, das Urteil sei durch ,sekundare Feststellungsmangel” belastet und das Berufungsgericht
hatte das Urteil ,nach allen Richtungen hin prifen mussen”, stellen dementsprechend keine gesetzmal3ig ausgefihrte

Rechtsrige dar.

Da somit keine erhebliche Rechtsfrage aufgezeigt wird, war die auBerordentliche Revision zurtickzuweisen § 502 Abs 1
ZP0O).Da somit keine erhebliche Rechtsfrage aufgezeigt wird, war die auBerordentliche Revision zurtickzuweisen
(Paragraph 502, Absatz eins, ZPO).
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