jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2015/7/2 70b32/15d

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.07.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofrate Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei D***** AG, ***** vertreten durch Dr. Peter Lindinger und Dr. Andreas Pramer, Rechtsanwalte in
Linz, gegen die beklagte Partei K¥*#*** B¥**¥* Ba¥xi Bri*** yertreten durch Dr. Johannes Dorner und Dr. Alexander
Singer, Rechtsanwalte in Graz, wegen 61.000 EUR sA, Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 12. Dezember 2014, GZ 5 R 138/14z-36, mit dem das
Urteil des Landesgerichts Leoben vom 13. Juni 2014, GZ 8 Cg 2/14a-29, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und dem Erstgericht wird die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Beklagte kaufte eine in K***** aufgestellte Tennishalle, die er abbauen, nach F***** transportieren und dort
wieder aufstellen lassen wollte. In dieser Halle waren 18 Beton-Dreigelenksbinder (Sdulen) verbaut. Der Beklagte
beauftragte die - bei der G***** AG (fortan: G AG) haftpflichtversicherte - C***** GmbH (fortan: C GmbH), mit den
Abbauarbeiten. Die C GmbH beauftragte ihrerseits die - bei der Klagerin versicherte (Betriebshaftpflicht- und
Hakenlastversicherung) - K***** GmbH (fortan: K GmbH) als Subunternehmerin mit den notwendigen Kranarbeiten.
Bei Abbau und Transport wurden vier Saulen beschadigt. Der Beklagte erhielt aufgrund dieser Beschadigungen
Leistungen von den Versicherern der beteiligten Unternehmen und zwar von der G AG Ende Juni/Anfang Juli 2008
78.245 EUR.

.Die Klagerin ersetzte dem Beklagten den Schaden am selben Betonbinder, hinsichtlich dessen er bereits von der G AG
eine Ersatzleistung erhalten hatte.” Die Klagerin zahlte an den Beklagten direkt aus der Hakenlastversicherung
25.000 EUR am 24. 7. 2009. Aus der Haftpflichtversicherung zahlte die Kldgerin 36.000 EUR wie folgt: Die K GmbH nahm
im Verfahren 13 C 620/08g des Bezirksgerichts Steyr ihre direkte Auftraggeberin C GmbH in Anspruch und begehrte
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dort als Subunternehmerin ihren Werklohn von 12.619,56 EUR. Im Rahmen dieses Rechtsstreits einigten sich der
Beklagte und die K GmbH aul3ergerichtlich dahin, dass der Beklagte den eingeklagten Werklohn anstatt der C GmbH
bezahlt.

Die Klagerin war aufgrund der ,Schadensmeldung” des Beklagten der Auffassung, den Schaden an den von ihm
angesprochenen Betonbinder bezahlen zu missen und nahm daher entsprechend der Vereinbarung zwischen ihrer
Versicherungsnehmerin (K GmbH) und dem Beklagten mit der Rechtsvertreterin ihrer Versicherungsnehmerin (Pressl
Endl Heinrich Bamberger Rechtsanwalte GmbH) Kontakt auf. Diese instruierte die Klagerin dahin, sie mége 36.000 EUR
auf deren Konto Uberweisen. Die Klagerin leistete daraufhin am 25. 5. 2009 Zahlung in dieser Hohe auf das Konto der
Rechtsvertreterin ihrer Versicherungsnehmerin (K GmbH), die in der Folge 12.619,56 EUR - den der K GmbH gegenuber
der C GmbH zustehenden Werklohn - an ihre Mandantin (K GmbH) weiterleitete und 23.380,44 EUR an (richtig:) den
Beklagten weiter Uberwies.

.Ware der Klagerin bekannt gewesen, dass der Schaden an dem durch das Absetzen beschadigten Betonbinder bereits
durch die G AG ersetzt worden war, hatte sie keine Leistungen erbracht.”

Die Klagerin begehrte vom Beklagten die Zahlung von 61.000 EUR sA. Sie habe als Versicherer der K GmbH zur
ErfUllung eines vom Beklagten dieser gegenlber geltend gemachten Schadenersatzanspruchs wegen des bei einer
Notabsenkung beschadigten Betontrdgers aus der Haftpflichtversicherung 36.000 EUR und aus der
Hakenlastversicherung 25.000 EUR, gesamt also den Klagsbetrag an den Beklagten ausbezahlt. Erst danach habe die
Klagerin erfahren, dass der Schaden an diesem Betontrager bereits durch die G AG als Haftpflichtversicherer der
C GmbH bezahlt worden sei. Die Klagerin sei nicht Partei des im Zusammenhang mit dem Verfahren vor dem
Bezirksgericht Steyr abgeschlossenen Vergleichs gewesen, weshalb dieser ihrem Kondiktionsanspruch nicht
entgegengehalten werden kénne. Da der Schadenersatzanspruch des Beklagten infolge Erflllung durch die G AG nicht
mehr bestanden habe, habe die Klagerin eine Nichtschuld bezahlt und sei demnach zur Ruckforderung direkt
gegenuber dem Beklagten berechtigt. Selbst wenn die Leistung als an ihre Versicherungsnehmerin erbracht anzusehen
ware, gebe es eine deckungsgleiche Leistung ihrer Versicherungsnehmerin an den Beklagten. Infolge Erfillung durch
die Klagerin ware der Anspruch ihrer Versicherungsnehmerin auf Ruckforderung dieser Zahlung gegeniber dem
Beklagten gemaR § 67 VersVG auf die Klagerin Gbergegangen.Die Klagerin begehrte vom Beklagten die Zahlung von
61.000 EUR sA. Sie habe als Versicherer der K GmbH zur Erfullung eines vom Beklagten dieser gegenlber geltend
gemachten Schadenersatzanspruchs wegen des bei einer Notabsenkung beschadigten Betontragers aus der
Haftpflichtversicherung 36.000 EUR und aus der Hakenlastversicherung 25.000 EUR, gesamt also den Klagsbetrag an
den Beklagten ausbezahlt. Erst danach habe die Klagerin erfahren, dass der Schaden an diesem Betontrager bereits
durch die G AG als Haftpflichtversicherer der C GmbH bezahlt worden sei. Die Klagerin sei nicht Partei des im
Zusammenhang mit dem Verfahren vor dem Bezirksgericht Steyr abgeschlossenen Vergleichs gewesen, weshalb dieser
ihrem Kondiktionsanspruch nicht entgegengehalten werden kdnne. Da der Schadenersatzanspruch des Beklagten
infolge Erfillung durch die G AG nicht mehr bestanden habe, habe die Klagerin eine Nichtschuld bezahlt und sei
demnach zur Ruckforderung direkt gegenlber dem Beklagten berechtigt. Selbst wenn die Leistung als an ihre
Versicherungsnehmerin  erbracht anzusehen ware, gebe es eine deckungsgleiche Leistung ihrer
Versicherungsnehmerin an den Beklagten. Infolge Erfullung durch die Klagerin wdre der Anspruch ihrer
Versicherungsnehmerin auf Ruckforderung dieser Zahlung gegeniber dem Beklagten gemal Paragraph 67, VersVG
auf die Klagerin Ubergegangen.

Der Beklagte bestritt das Klagsvorbringen und beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Er wandte ein, dass die
C GmbH (deren Subunternehmerin, die K GmbH) vier Binder beschadigt habe, wovon einer von der Klagerin und einer
von der G AG bezahlt worden sei, wahrend der Ersatz fur zwei Binder noch unberichtigt aushafte. Der Beklagte sei
daher nicht bereichert. Die Leistung der Klagerin sei eine solche aus dem Versicherungsvertrag mit ihrer
Versicherungsnehmerin K GmbH gewesen. Die Ruckabwicklung habe die Klagerin daher direkt mit ihrer
Versicherungsnehmerin und nicht mit dem Beklagten vorzunehmen. Es sei ein auBergerichtlicher mindlicher Vergleich
zwischen der C GmbH, der K GmbH und dem Beklagten unter Ricksprache mit der Klagerin zugestandegekommen,
der zum ewigen Ruhen des Verfahrens vor dem Bezirksgericht Steyr gefuhrt habe und eine Kondiktion der Klagerin
nach§ 1431 ABGB ausschliele. Der Beklagte habe mit der Klagerin keinen Kontakt gehabt und seine
Schadenersatzanspriiche immer an seine Vertragspartnerin C GmbH gestellt. Anspriche der Klagerin, soweit sie diese
auf§ 67 VersVG stltze, seien verjahrt. Einer allenfalls zu Recht bestehenden Klagsforderung wandte der Beklagte
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Schadenersatzanspriche aus den bis dato nicht bezahlten zwei Bindern (Nr 3 und Nr 4) im Betrag von 120.000 EUR
kompensando ein.Der Beklagte bestritt das Klagsvorbringen und beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Er
wandte ein, dass die C GmbH (deren Subunternehmerin, die K GmbH) vier Binder beschadigt habe, wovon einer von
der Klagerin und einer von der G AG bezahlt worden sei, wahrend der Ersatz fur zwei Binder noch unberichtigt
aushafte. Der Beklagte sei daher nicht bereichert. Die Leistung der Klagerin sei eine solche aus dem
Versicherungsvertrag mit ihrer Versicherungsnehmerin K GmbH gewesen. Die Riickabwicklung habe die Klagerin daher
direkt mit ihrer Versicherungsnehmerin und nicht mit dem Beklagten vorzunehmen. Es sei ein aul3ergerichtlicher
mundlicher Vergleich zwischen der C GmbH, der K GmbH und dem Beklagten unter Ricksprache mit der Klagerin
zugestandegekommen, der zum ewigen Ruhen des Verfahrens vor dem Bezirksgericht Steyr geflhrt habe und eine
Kondiktion der Klagerin nach Paragraph 1431, ABGB ausschlieBe. Der Beklagte habe mit der Kldgerin keinen Kontakt
gehabt und seine Schadenersatzanspriche immer an seine Vertragspartnerin C GmbH gestellt. Anspriche der
Klagerin, soweit sie diese auf Paragraph 67, VersVG stltze, seien verjahrt. Einer allenfalls zu Recht bestehenden
Klagsforderung wandte der Beklagte Schadenersatzanspriiche aus den bis dato nicht bezahlten zwei Bindern (Nr 3 und
Nr 4) im Betrag von 120.000 EUR kompensando ein.

Das Erstgericht erkannte - auf der Grundlage des eingangs zusammengefassten Sachverhalts - die Klagsforderung zur
Ganze als zu Recht, die Gegenforderung als nicht zu Recht bestehend und verpflichtete folglich den Beklagten zur
Zahlung von 61.000 EUR sA. Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, dass der Beklagte den Schaden an ein und demselben
Binder von der G AG und daraufhin von der Klagerin ersetzt erhalten habe. Letztere sei nicht mehr zur
Schadensregulierung verpflichtet gewesen, habe somit eine Nichtschuld bezahlt und sich in einem Irrtum Gber den
Bestand der vom Beklagten geltend gemachten Forderung befunden, weshalb der Kldgerin nunmehr der Rickersatz
nach § 1431 ABGB gegeniber dem Beklagten zustehe. Dass sich dieser Anspruch auch auf die Zahlung aus der
Betriebshaftpflichtversicherung an die Rechtsvertreterin der K GmbH erstrecke, folge daraus, dass von der Klagerin
aufgrund einer Vereinbarung zwischen dem Beklagten und der K GmbH geleistet worden sei. Einerseits seien dem
Beklagten auch hieraus 23.380,44 EUR Uber das Kanzleikonto der Rechtsvertreterin der K GmbH zugeflossen,
andererseits sei mit 12.619,56 EUR eine Verbindlichkeit des Beklagten gegeniiber der K GmbH getilgt worden, also auch
dieser Betrag dem Vermogen des Beklagten zugute gekommen. Leistungskondiktionen wirden der 30-jahrigen
Verjahrungsfrist nach &8 1478 ABGB unterliegen, weshalb die Anspriche der Klagerin nicht verjahrt seien. Der
Kompensandoeinwand des Beklagten, wonach ihm Ersatzanspriiche fur weitere beschadigte Binder zustiinden, gehe
insofern ins Leere, als er diese nur seiner unmittelbaren Vertragspartnerin, der C GmbH, gegentiber einwenden kdnne,
nicht aber gegeniber der Klagerin, die zum Beklagten in keinem Vertragsverhaltnis stehe.Das Erstgericht
erkannte - auf der Grundlage des eingangs zusammengefassten Sachverhalts - die Klagsforderung zur Ganze als zu
Recht, die Gegenforderung als nicht zu Recht bestehend und verpflichtete folglich den Beklagten zur Zahlung von
61.000 EUR sA. Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, dass der Beklagte den Schaden an ein und demselben Binder von
der G AG und daraufhin von der Klagerin ersetzt erhalten habe. Letztere sei nicht mehr zur Schadensregulierung
verpflichtet gewesen, habe somit eine Nichtschuld bezahlt und sich in einem Irrtum Uber den Bestand der vom
Beklagten geltend gemachten Forderung befunden, weshalb der Klagerin nunmehr der Rickersatz nach Paragraph
1431, ABGB gegenlUber dem Beklagten zustehe. Dass sich dieser Anspruch auch auf die Zahlung aus der
Betriebshaftpflichtversicherung an die Rechtsvertreterin der K GmbH erstrecke, folge daraus, dass von der Klagerin
aufgrund einer Vereinbarung zwischen dem Beklagten und der K GmbH geleistet worden sei. Einerseits seien dem
Beklagten auch hieraus 23.380,44 EUR Uber das Kanzleikonto der Rechtsvertreterin der K GmbH zugeflossen,
andererseits sei mit 12.619,56 EUR eine Verbindlichkeit des Beklagten gegentiber der K GmbH getilgt worden, also auch
dieser Betrag dem Vermogen des Beklagten zugute gekommen. Leistungskondiktionen wirden der 30-jahrigen
Verjahrungsfrist nach Paragraph 1478, ABGB unterliegen, weshalb die Anspriiche der Klagerin nicht verjahrt seien. Der
Kompensandoeinwand des Beklagten, wonach ihm Ersatzanspriiche fur weitere beschadigte Binder zustiinden, gehe
insofern ins Leere, als er diese nur seiner unmittelbaren Vertragspartnerin, der C GmbH, gegentber einwenden kdnne,
nicht aber gegentber der Klagerin, die zum Beklagten in keinem Vertragsverhaltnis stehe.

Das Berufungsgericht gab der vom Beklagten erhobenen Berufung nicht Folge. Es vertrat die Rechtsansicht, dass die
Klagerin als Versicherer aus der mit ihrer Versicherungsnehmerin, der K GmbH, bestandenen Betriebshaftpflicht- und
der Hakenlastversicherung 61.000 EUR bezahlt habe. Die Zahlung aus der Hakenlastversicherung in Hohe von
25.000 EUR sei direkt an den Beklagten als vermeintlich Geschadigten erfolgt, wahrend die weiteren 36.000 EUR aus
der Betriebs-haftpflichtversicherung an die Rechtsvertreterin der Versicherungsnehmerin ausgezahlt worden sei, die
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davon 23.380,44 EUR an den Beklagten und 12.619,56 EUR - aufgrund einer Vereinbarung zwischen dem Beklagten
und der K GmbH - an diese Uberwiesen habe. Die Voraussetzungen fur eine Entschadigungsleistung seien jedoch nicht
gegeben gewesen, weil der Schaden am Binder 1, bereits zuvor von der G AG dem Beklagten ersetzt worden sei. Da die
Leistung der Klagerin zur Erflllung einer Schuld, die in Wirklichkeit nicht bestanden habe, erfolgt sei und die Klagerin
sich insoweit in einem Irrtum befunden habe, bestehe ein Anspruch der Klagerin nach§ 1431 ABGB (RIS-Justiz
RS0033566). Soweit der Beklagte einwende, dass eine Kondiktion nicht in Betracht komme, weil dem die
auBergerichtliche Einigung im Zusammenhang mit dem Verfahren vor dem Bezirksgericht Steyr entgegenstehe,
Ubersehe er, dass die Klagerin an dieser Vereinbarung nicht beteiligt gewesen sei.Das Berufungsgericht gab der vom
Beklagten erhobenen Berufung nicht Folge. Es vertrat die Rechtsansicht, dass die Klagerin als Versicherer aus der mit
ihrer Versicherungsnehmerin, der K GmbH, bestandenen Betriebshaftpflicht- und der Hakenlastversicherung
61.000 EUR bezahlt habe. Die Zahlung aus der Hakenlastversicherung in Héhe von 25.000 EUR sei direkt an den
Beklagten als vermeintlich Geschadigten erfolgt, wahrend die weiteren 36.000 EUR aus der Betriebs-
haftpflichtversicherung an die Rechtsvertreterin der Versicherungsnehmerin ausgezahlt worden sei, die davon
23.380,44 EUR an den Beklagten und 12.619,56 EUR - aufgrund einer Vereinbarung zwischen dem Beklagten und der
K GmbH - an diese Uberwiesen habe. Die Voraussetzungen fiir eine Entschadigungsleistung seien jedoch nicht gegeben
gewesen, weil der Schaden am Binder 1, bereits zuvor von der G AG dem Beklagten ersetzt worden sei. Da die Leistung
der Klagerin zur Erflillung einer Schuld, die in Wirklichkeit nicht bestanden habe, erfolgt sei und die Klagerin sich
insoweit in einem Irrtum befunden habe, bestehe ein Anspruch der Kldgerin nach Paragraph 1431, ABGB (RIS-Justiz
RS0033566). Soweit der Beklagte einwende, dass eine Kondiktion nicht in Betracht komme, weil dem die
auBergerichtliche Einigung im Zusammenhang mit dem Verfahren vor dem Bezirksgericht Steyr entgegenstehe,
Ubersehe er, dass die Klagerin an dieser Vereinbarung nicht beteiligt gewesen sei.

Seien allerdings an einer Vermdgensverschiebung mehrere Personen beteiligt, so sei die Feststellung, wer Berechtigter
und wer Verpflichteter sei, aufgrund der von den Parteien bei der Leistung vorgestellten Zweckbestimmung zu treffen.
Es muUsse gefragt werden, wer nach dem angenommenen Schuldverhdltnis oder der sonstigen Zweckvereinbarung
Leistender und wer Leistungsempfanger sein solle; die Rickabwicklung gemaR § 1431 ABGB sei zwischen diesen
Personen vorzunehmen (vgl RIS-Justiz RS0033737). Dabei sei der Oberste Gerichtshof in dem zu7 Ob 123/09b
beurteilten Fall einer irrtimlichen, weil in betrigerischer Weise verursachten Zahlung des Versicherers aus der
Kaskoversicherung an den Vinkularglaubiger zum Ergebnis gekommen, dass ein Anweisungsfall vorliege, weil die
Auszahlung des Versicherers voraussetze, dass der Versicherungsnehmer zustimme bzw den Versicherer zur
Auszahlung an den Vinkularglaubiger anweise. Sei das Valutaverhaltnis unwirksam, habe die Riickabwicklung zwischen
dem Anweisenden und dem Empfanger zu erfolgen. Aber auch bei Ungultigkeit sowohl des Deckungs- als (auch) des
Valutaverhaltnisses (Doppelmangel) habe die bereicherungsrechtliche Ruckabwicklung entsprechend den
Zweckbestimmungen zwischen Angewiesenem und Anweisendem einerseits und Anweisendem und Empfanger
andererseits zu erfolgen. Daher habe der Oberste Gerichtshof in 7 Ob 123/09b einen Kondiktionsanspruch des
Versicherers gegen den Vinkularglaubiger verneint und ausgesprochen, dass der Klagerin die Kondiktion (nur)
gegenUber der Versicherungsnehmerin als Anweisender zustehe. Der Beklagte verweise daher zutreffend darauf, dass
auch  hier bei den das Risiko der Versicherungsnehmerin  deckenden  Eigenversicherungen
(Betriebshaftpflichtversicherung bzw Hakenlastversicherung) der Klagerin nur eine Kondiktion gegenuber ihrer
Versicherungsnehmerin zustehe, sei doch die Leistung der Klagerin nach ihrer Zweckrichtung an ihre
Versicherungsnehmerin und Uber deren Anweisung, nicht aber an den Beklagten erfolgt. Damit stehe der Klagerin die
Kondiktion nur gegenuber ihrer Versicherungsnehmerin als Anweisender zu.Seien allerdings an einer
Vermogensverschiebung mehrere Personen beteiligt, so sei die Feststellung, wer Berechtigter und wer Verpflichteter
sei, aufgrund der von den Parteien bei der Leistung vorgestellten Zweckbestimmung zu treffen. Es misse gefragt
werden, wer nach dem angenommenen Schuldverhaltnis oder der sonstigen Zweckvereinbarung Leistender und wer
Leistungsempfanger sein solle; die Rlckabwicklung gemalRR Paragraph 1431, ABGB sei zwischen diesen Personen
vorzunehmen vergleiche RIS-Justiz RS0033737). Dabei sei der Oberste Gerichtshof in dem zu7 Ob 123/09b beurteilten
Fall einer irrtimlichen, weil in betrlgerischer Weise verursachten Zahlung des Versicherers aus der Kaskoversicherung
an den Vinkularglaubiger zum Ergebnis gekommen, dass ein Anweisungsfall vorliege, weil die Auszahlung des
Versicherers voraussetze, dass der Versicherungsnehmer zustimme bzw den Versicherer zur Auszahlung an den
Vinkularglaubiger anweise. Sei das Valutaverhaltnis unwirksam, habe die Rickabwicklung zwischen dem Anweisenden
und dem Empfanger zu erfolgen. Aber auch bei Ungultigkeit sowohl des Deckungs- als (auch) des Valutaverhaltnisses
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(Doppelmangel) habe die bereicherungsrechtliche Ruckabwicklung entsprechend den Zweckbestimmungen zwischen
Angewiesenem und Anweisendem einerseits und Anweisendem und Empfanger andererseits zu erfolgen. Daher habe
der Oberste Gerichtshof in 7 Ob 123/09b einen Kondiktionsanspruch des Versicherers gegen den Vinkularglaubiger
verneint und ausgesprochen, dass der Klagerin die Kondiktion (nur) gegenuber der Versicherungsnehmerin als
Anweisender zustehe. Der Beklagte verweise daher zutreffend darauf, dass auch hier bei den das Risiko der
Versicherungsnehmerin deckenden Eigenversicherungen (Betriebshaftpflichtversicherung bzw Hakenlastversicherung)
der Klagerin nur eine Kondiktion gegenuber ihrer Versicherungsnehmerin zustehe, sei doch die Leistung der Klagerin
nach ihrer Zweckrichtung an ihre Versicherungsnehmerin und Utber deren Anweisung, nicht aber an den Beklagten
erfolgt. Damit stehe der Klagerin die Kondiktion nur gegeniber ihrer Versicherungsnehmerin als Anweisender zu.

Der Beklagte Ubersehe aber, dass die Klagerin ihren Anspruch auch auf§ 67 VersVG gestitzt habe.
»Schadenersatzanspruch” iSd § 67 VersVG sei weit zu verstehen und erfasse auch Bereicherungsanspriiche.§8 67
VersVG greife auch dann, wenn der Versicherer bei irrtimlicher Leistung einen Regressanspruch gegen den
Versicherungsnehmer habe. Hier verwerte die Klagerin den Bereicherungsanspruch ihrer Versicherungsnehmerin
gegen den Beklagten und begehre damit berechtigterweise die irrtimliche Zahlung von diesem zurtick. Das Erstgericht
habe damit der Klage im Ergebnis zutreffend stattgegeben.Der Beklagte Ubersehe aber, dass die Klagerin ihren
Anspruch auch auf Paragraph 67, VersVG gestltzt habe. ,Schadenersatzanspruch” iSd Paragraph 67, VersVG sei weit
zu verstehen und erfasse auch Bereicherungsanspriiche. Paragraph 67, VersVG greife auch dann, wenn der
Versicherer bei irrtimlicher Leistung einen Regressanspruch gegen den Versicherungsnehmer habe. Hier verwerte die
Klagerin den Bereicherungsanspruch ihrer Versicherungsnehmerin gegen den Beklagten und begehre damit
berechtigterweise die irrtimliche Zahlung von diesem zurlick. Das Erstgericht habe damit der Klage im Ergebnis
zutreffend stattgegeben.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, weil Rechtsfragen erheblicher
Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO nicht zu entscheiden gewesen seienDas Berufungsgericht sprach aus, dass die
ordentliche Revision nicht zulassig sei, weil Rechtsfragen erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
nicht zu entscheiden gewesen seien.

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichts richtet sich die aullerordentlicheRevision des Beklagten wegen
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf
Abanderung im Sinn der Abweisung des Klagebegehrens. Hilfsweise stellt der Beklagte auch einen Aufhebungsantrag.

Die Klagerin erstattete eine - ihr freigestellte - Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, der Revision des Beklagten
keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig und in ihrem Aufhebungsantrag auch berechtigt, weil das Berufungsgericht die Rechtslage
teilweise verkannt hat.

1. Der Oberste Gerichtshof hat die vom Beklagten behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und die
angebliche Aktenwidrigkeit gepruft; beide Revisionsgrinde liegen nicht vor:

1.1. Das Berufungsgericht hat in der unterbliebenen Einvernahme vom Beklagten beantragter Zeugen deshalb
keinen Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens erkannt, weil die dazu geltend gemachten Beweisthemen nicht
entscheidungswesentlich gewesen seien. Die Richtigkeit dieser Ansicht betrifft, wie der Beklagte selbst erkennt, die
rechtliche Beurteilung, begriindet aber keinen Mangel des Berufungsverfahrens.

1.2. Als Aktenwidrigkeit macht der Beklagte geltend, es sei nach dem erstinstanzlichen Vorbringen der Klagerin
zweifelhaft, ob diese tatsachlich - entsprechend dem Standpunkt des Berufungsgerichts - die Rickforderung aller,
zusammen das Klagebegehren ergebenden Teilbetrage auf §8 67 VersVG gestutzt habe. Ob insoweit die Beurteilung des
Berufungsgerichts oder die gegenteilige Meinung des Beklagten zutrifft, ist eine Frage der Auslegung des
erstinstanzlichen Parteivorbringens der Klagerin und betrifft somit keine Aktenwidrigkeit (etwa 10 Ob 71/14k;
4. 9. 2014,5 Ob 27/14b; 5 Ob 77/12b).1.2. Als Aktenwidrigkeit macht der Beklagte geltend, es sei nach dem
erstinstanzlichen Vorbringen der Klagerin zweifelhaft, ob diese tatsachlich - entsprechend dem Standpunkt des
Berufungsgerichts - die Ruckforderung aller, zusammen das Klagebegehren ergebenden Teilbetrage auf Paragraph 67,
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VersVG gestltzt habe. Ob insoweit die Beurteilung des Berufungsgerichts oder die gegenteilige Meinung des Beklagten
zutrifft, ist eine Frage der Auslegung des erstinstanzlichen Parteivorbringens der Klagerin und betrifft somit keine
Aktenwidrigkeit (etwa 10 Ob 71/14k; 4. 9. 2014,5 Ob 27/14b; 5 Ob 77/12b).

1.3. Einer weitergehenden Begrundung bedarf die Verneinung der auf § 503 Z 2 und Z 3 ZPO gestutzten
Revisionsausfuihrungen nicht (8 510 Abs 3 Satz 3 ZP0O).1.3. Einer weitergehenden Begrindung bedarf die Verneinung
der auf Paragraph 503, Ziffer 2 und Ziffer 3, ZPO gestitzten Revisionsausfuhrungen nicht (Paragraph 510, Absatz 3,
Satz 3 ZPO).

2.1.Das Berufungsgericht ist zunachst zutreffend und im Einklang mit der standigen Rechtsprechung davon
ausgegangen, dass fur die Ruckabwicklung im Fall einer Beteiligung mehrerer Personen an einer
Vermogensverschiebung, die Feststellung, wer Berechtigter und wer Verpflichteter ist, aufgrund der von den Parteien
bei der Leistung vorgestellten Zweckbestimmung, zu treffen ist. Es ist zu fragen, wer nach dem angenommenen
Schuldverhaltnis oder der sonstigen Zweckvereinbarung Leistender und wer Leistungsempfanger sein sollte; die
Rackabwicklung (gemald § 1431 ABGB) ist zwischen diesen Personen vorzunehmen (RIS-JustizRS0033737). Dabei ist das
Berufungsgericht - ausfuhrlich begrindet und im grundsatzlichen Einklang mit der Entscheidung dieses Senats zu
7 Ob 123/09b (ZVR 2011/8 [Huber] = RdW 2010/426 [Reisinger] = SZ 2009/90) - fir den vorliegenden Fall zum Ergebnis
gekommen, dass die nunmehr zurlickgeforderte Leistung der Klagerin (als Versicherer) unter dem Gesichtspunkt der
Zweckbestimmung aufgrund der Versicherungsvertrage an ihre Versicherungsnehmerin, aber nicht an den Beklagten
erfolgt ist. Mit dieser Zahlung ist also die Leistungspflicht der Klagerin aus den Versicherungsvertragen mit ihrer
Versicherungsnehmerin erfullt worden, weshalb die Ruckabwicklung gemaR & 1431 ABGB zwischen diesen
vorzunehmen ist und auf dieser Rechtsgrundlage kein Anspruch gegen den Beklagten besteht.2.1. Das
Berufungsgericht ist zundchst zutreffend und im Einklang mit der standigen Rechtsprechung davon ausgegangen, dass
far die Ruckabwicklung im Fall einer Beteiligung mehrerer Personen an einer Vermdgensverschiebung, die
Feststellung, wer Berechtigter und wer Verpflichteter ist, aufgrund der von den Parteien bei der Leistung vorgestellten
Zweckbestimmung, zu treffen ist. Es ist zu fragen, wer nach dem angenommenen Schuldverhaltnis oder der sonstigen
Zweckvereinbarung Leistender und wer Leistungsempfanger sein sollte; die Riickabwicklung (gemaR Paragraph 1431,
ABGB) ist zwischen diesen Personen vorzunehmen (RIS-Justiz RS0033737). Dabei ist das Berufungsgericht - ausfuhrlich
begriindet und im grundsatzlichen Einklang mit der Entscheidung dieses Senats zu 7 Ob 123/09b (ZVR 2011/8 [Huber] =
RdAW 2010/426 [Reisinger] = SZ 2009/90) - fir den vorliegenden Fall zum Ergebnis gekommen, dass die nunmehr
zurlickgeforderte Leistung der Klagerin (als Versicherer) unter dem Gesichtspunkt der Zweckbestimmung aufgrund der
Versicherungsvertrage an ihre Versicherungsnehmerin, aber nicht an den Beklagten erfolgt ist. Mit dieser Zahlung ist
also die Leistungspflicht der Klagerin aus den Versicherungsvertragen mit ihrer Versicherungsnehmerin erfillt worden,
weshalb die Ruckabwicklung gemdaR Paragraph 1431, ABGB zwischen diesen vorzunehmen ist und auf dieser
Rechtsgrundlage kein Anspruch gegen den Beklagten besteht.

2.2. Gegen diese Rechtsansicht des Berufungsgerichts wendet die Klagerin in ihrer Revisionsbeantwortung erkennbar
nur mehr ein, dass sie in Erflllung des Befreiungsanspruchs ihrer Versicherungs-nehmerin, Uber den kein Irrtum
bestanden habe, an den Beklagten bezahlt und der Irrtum die Schadenersatzzahlung an den beklagten
Leistungsempfanger betroffen habe, weil kein Schaden mehr abzudecken gewesen sei; deshalb stehe der Klagerin
auch ein direkter Ersatzanspruch gegen den Beklagten zu. Dieser Standpunkt Uberzeugt aber nicht: Geht man namlich
mit der Klagerin davon aus, dass infolge des von der G AG an den Beklagten bereits geleisteten Ersatzes ein
Schadenersatzanspruch gegen die Versicherungsnehmerin der Klagerin (K GmbH) nicht mehr bestand, dann lag bei
der Klagerin zwangslaufig auch ein Irrtum Uber den eben nicht (mehr) bestandenen Befreiungsanspruch ihrer
Versicherungsnehmerin vor. Wenn daher das Berufungsgericht die Ruckabwicklung im bereits fehlerhaften
Deckungsverhaltnis zwischen der Klégerin und ihrer Versicherungsnehmerin (K GmbH) fir geboten erachtete, so
entspricht dies dem vom Senat im insoweit strukturell gleichartigen Fall 7 Ob 123/09b gewonnenen Ergebnis und die
Klagerin halt dem nichts Stichhaltiges entgegen.

3.1.In ihrer Revision erachtet nunmehr auch der Beklagte die die Klagsstattgebung tragende Ansicht des
Berufungsgerichts, wonach ein der Versicherungsnehmerin der Klagerin (K GmbH) gegen den Beklagten
zugestandener Bereicherungsanspruch gegebenenfalls auf der Grundlage des § 67 VersVG auf die Klagerin Ubergehen
konnte, fUr grundsatzlich zutreffend.3.1. In ihrer Revision erachtet nunmehr auch der Beklagte die die
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Klagsstattgebung tragende Ansicht des Berufungsgerichts, wonach ein der Versicherungsnehmerin der Klagerin
(K GmbH) gegen den Beklagten zugestandener Bereicherungsanspruch gegebenenfalls auf der Grundlage des
Paragraph 67, VersVG auf die Klagerin Ubergehen konnte, flr grundsatzlich zutreffend.

3.2. Allerdings bestreitet der Beklagte den vom Berufungsgericht bejahten und nach dem erstinstanzlichen Vorbringen
der Klagerin unbedenklich auf das gesamte Klagebegehren bezogenen Bereicherungsanspruch mit der sinngemal3en
Behauptung, dass ihm die Versicherungsnehmerin der Klagerin (K GmbH) im Rahmen jener vergleichsweisen Regelung,
zu der es anlasslich des vor dem Bezirksgericht Steyr anhangig gewesenen Verfahrens gekommen sei, fir andere
Schadenspositionen eine Zahlung zugesagt, diese aber selbst nicht erbracht habe. Der von der Kladgerin nunmehr
zuruckgeforderte Betrag sei vereinbarungsgemall auf die von der K GmbH Ubernommene Zahlungspflicht geleistet
worden, weshalb der Beklagte eben nicht bereichert sei. Dieser Rechtsstandpunkt des Beklagten ist - entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts - beachtlich und deshalb zu Unrecht in tatsachlicher Hinsicht ungeklart geblieben:

3.3. Unstrittig ist im Revisionsverfahren, dass die Kldgerin an der vergleichsweisen Einigung zwischen dem Beklagten,
der C GmbH und der Versicherungsnehmerin der Klagerin (K GmbH) selbst nicht - unmittelbar - beteiligt war, doch
kommt es darauf hier nicht entscheidend an. Der Ubergang eines Bereicherungsanspruchs der
Versicherungsnehmerin der Klagerin (K GmbH) auf diese ware namlich unabhéangig von einer Vergleichsbeteiligung der
Klagerin dann ausgeschlossen, wenn deren Zahlung - aus objektiver Sicht des empfangenden Beklagten (zur
Malgeblickeit des objektiven Empfangerhorizonts vgl 3 Ob 530/94 SZ 67/48; 5 Ob 174/04f; Mair in Schwimann, ABGB-
TaKomm2 & 1412 Rz 2) - als Zahlung auf eine von der K GmbH vergleichsweise tGbernommene Verpflichtung
verstanden werden musste und damit zur Tilgung der entsprechenden Forderung des Beklagten gegen die K GmbH
gefiihrt hat. Der Vortrag eines dahin gehenden Sachverhalts ldsst sich dem erstinstanzlichen Parteivorbringen des
Beklagten (insb AS 52 iVm Blg ./H) entnehmen. Dass es zwischen der K GmbH, dem Beklagten und der C GmbH zu
einem Vergleichsabschluss gekommen ist, hat ohnehin auch die Klagerin zugestanden (AS 53). Aus der von der
Klagerin selbst vorgelegten Beilage ./H kdnnte sich tatsachlich ableiten lassen, dass die Rechtsvertreterin der K GmbH
die Abwicklung und Weiterleitung der von der Klagerin geleisteten Zahlung an den Beklagten entsprechend der
vergleichsweise getroffenen Regelung veranlasst hat. Dem folgend konnte durch die Zahlung der Klagerin aus
objektiver Empfangersicht die von der K GmbH vergleichsweise dem Beklagten gegeniber Ubernommene
Zahlungspflicht getilgt worden sein, was eine Bereicherung des Beklagten, den Ubergang eines
Bereicherungsanspruchs auf die Klagerin gemalR 8 67 VersVG und folglich die darauf gestltzte Klagsstattgebung
ausschliefen wirde.3.3. Unstrittig ist im Revisionsverfahren, dass die Klagerin an der vergleichsweisen Einigung
zwischen dem Beklagten, der C GmbH und der Versicherungsnehmerin der Klagerin (K GmbH) selbst
nicht - unmittelbar - beteiligt war, doch kommt es darauf hier nicht entscheidend an. Der Ubergang eines
Bereicherungsanspruchs der Versicherungsnehmerin der Klagerin (K GmbH) auf diese ware namlich unabhangig von
einer Vergleichsbeteiligung der Klagerin dann ausgeschlossen, wenn deren Zahlung - aus objektiver Sicht des
empfangenden Beklagten (zur Mal3geblickeit des objektiven Empfangerhorizonts vergleiche 3 Ob 530/94 SZ 67/48;
5 Ob 174/04f; Mair in Schwimann, ABGB-TaKomm2 Paragraph 1412, Rz 2) - als Zahlung auf eine von der K GmbH
vergleichsweise Ubernommene Verpflichtung verstanden werden musste und damit zur Tilgung der entsprechenden
Forderung des Beklagten gegen die K GmbH geflihrt hat. Der Vortrag eines dahin gehenden Sachverhalts lasst sich
dem erstinstanzlichen Parteivorbringen des Beklagten (insb AS 52 in Verbindung mit Blg ./H) entnehmen. Dass es
zwischen der K GmbH, dem Beklagten und der C GmbH zu einem Vergleichsabschluss gekommen ist, hat ohnehin
auch die Klagerin zugestanden (AS 53). Aus der von der Klagerin selbst vorgelegten Beilage ./H kdnnte sich tatsachlich
ableiten lassen, dass die Rechtsvertreterin der K GmbH die Abwicklung und Weiterleitung der von der Klagerin
geleisteten Zahlung an den Beklagten entsprechend der vergleichsweise getroffenen Regelung veranlasst hat. Dem
folgend kénnte durch die Zahlung der Klagerin aus objektiver Empfangersicht die von der K GmbH vergleichsweise
dem Beklagten gegenlber Ubernommene Zahlungspflicht getilgt worden sein, was eine Bereicherung des Beklagten,
den Ubergang eines Bereicherungsanspruchs auf die Kldgerin gemaR Paragraph 67, VersVG und folglich die darauf
gestutzte Klagsstattgebung ausschlieen wirde.

3.4. Die in der anlasslich des Verfahrens 13 C 620/08g des Bezirksgerichts Steyr zwischen der K GmbH, der C GmbH
und dem Beklagten geschlossenen Vereinbarung Ubernommenen Zahlungspflichten stehen allerdings nicht auRer
Streit und wurden vom Erstgericht infolge abweichender Rechtsansicht auch nicht festgestellt. Im fortgesetzten
Verfahren werden daher Feststellungen dartber zu treffen sein, welche Zahlungspflicht die Versicherungsnehmerin
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der Klagerin (K GmbH) mit der vergleichsweisen Vereinbarung tbernommen hat und wie deren Begleichung erfolgte,
sodass beurteilt werden kann, ob aus der Sicht des objektiven Empfangerhorizonts die Zahlung der Klagerin deren
Erfullung dienen sollte.

4. Im Ergebnis folgt:

4.1. Gegen den vom Berufungsgericht verneinten Kondiktionsanspruch nach§ 1431 ABGB tragt die Klagerin in ihrer
Revisionsbeantwortung kein Uberzeugendes Gegenargument vor. Die Verneinung dieser selbstandigen
Anspruchsgrundlage durch das Berufungsgericht ist somit nicht zu beanstanden und dieser Rechtsgrund damit
abschlieBend erledigt.4.1. Gegen den vom Berufungsgericht verneinten Kondiktionsanspruch nach Paragraph 1431,
ABGB tragt die Klagerin in ihrer Revisionsbeantwortung kein Uberzeugendes Gegenargument vor. Die Verneinung
dieser selbstandigen Anspruchsgrundlage durch das Berufungsgericht ist somit nicht zu beanstanden und dieser
Rechtsgrund damit abschlieRend erledigt.

4.2.1m fortgesetzten Verfahren ist nur mehr zu prifen, ob die K GmbH mit der anldsslich des Verfahrens zu
13 C 620/08g des Bezirksgerichts Steyr geschlossenen Vereinbarung gegenliber dem Beklagten eine Zahlungspflicht
Ubernommen hat, die der Héhe nach (zumindest) den Klagsbetrag erreicht und ob die Zahlung durch die Klagerin,
insbesondere angesichts ihrer Abwicklung, aus objektiver Sicht des Empfangers als Zahlung der K GmbH auf diese
vergleichsweise Ubernommene Zahlungspflicht zu verstehen war. Trafe dies zu, lage keine Bereicherung des Beklagten
vor, was - entgegen dem von den Vorinstanzen gewonnenen Ergebnis - zur Klagsabweisung fiihren misste.

4.3. Der Kostenvorbehalt beruht auf &8 52 ZP0.4.3. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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