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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. Juli 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und Dr. Oshidari als
weitere Richter in dem beim Landesgericht fir Strafsachen Wien zu AZ 33 Hv 51/04s anhangigen Verfahren zur
Unterbringung des Dr. Georg K***** in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs 1 StGB Uber die
Anzeige der Ausgeschlossenheit der Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann gemaR3 8 60 Abs 1 zweiter Satz OGH-
Geo. 2005 denDer Oberste Gerichtshof hat am 9. Juli 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und Dr. Oshidari
als weitere Richter in dem beim Landesgericht fir Strafsachen Wien zu AZ 33 Hv 51/04s anhangigen Verfahren zur
Unterbringung des Dr. Georg K***** in einer Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz
eins, StGB Uber die Anzeige der Ausgeschlossenheit der Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann gemaR
Paragraph 60, Absatz eins, zweiter Satz OGH-Geo. 2005 den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann ist von der Entscheidung Uber die Beschwerde des Betroffenen gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 22. April 2015, GZ 19 Fss 1/15p-3, nicht ausgeschlossen.

Grinde:
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat zu AZ14 Os 55/15t Uber das im Spruch genannten Rechtsmittel zu entscheiden. Hofratin
des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann ist Mitglied des zustandigen 14. Senats.

Sie zeigte ihre allfallige Ausgeschlossenheit an, weil sie als Richterin des Oberlandesgerichts Wien im Verfahren bereits
an der Entscheidung dieses Gerichts vom 11. September 2013 Uber die Beschwerde des Dr.

Georg K***** gagen die Abweisung seines Antrags auf Aufhebung des Haftbefehls und Einstellung des zu
33 Hv 51/04s des Landesgerichts fir Strafsachen Wien gefiihrten Verfahrens mitgewirkt hat (AZ 19 Bs 217/13w).

Die Beurteilung der Frage, ob Richter ausgeschlossen sind, erfordert nicht nur mit Blick auf das Spannungsverhaltnis
zum verfassungsrechtlich gewahr-leisteten Recht auf den gesetzlichen Richter (Art 83 Abs 2 B-VG) und zum Prinzip der
festen Geschaftsverteilung (Art 87 Abs 3 B-VG), sondern auch und vor allem unter dem Aspekt des Zugangs zum Recht
eine ausgewogene Auslegung dieser Norm unter Berlcksichtigung von Organisation und Funktion des Gerichts. Die
Bestimmungen Uber die Ausgeschlossenheit und die Befangenheit stellen auf duliere Umstande ab, die zum einen
durch ausdrtickliche Aufzahlung (8 43 Abs 1 Z 1 und Z 2, Abs 2 bis 4, § 47 Abs 1 Z 1 und Z 2 StPO), zum anderen mittels
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Generalklausel (8 43 Abs 1 Z 3,8 47 Abs 1 Z 3 StPO) determiniert werden. Daraus folgt, dass der Gesetzgeber die
Ausgeschlossenheit abschlieRend regeln wollte; die Bestimmungen der 88 43 ff StPO sind, weil dieser Wille des
Gesetzgebers eine Gesetzeslicke jedoch nicht ausschlieBt, grundsatzlich analogiefahig. Im Hinblick auf den
Ausnahmecharakter der genannten Bestimmungen und die verfassungsrechtlichen Vorgaben ist aber hiebei ein
strenger MaRstab anzulegen (zum Ganzen Lassig, WK-StPO Vorbem zu 88 43-47 Rz 5)Die Beurteilung der Frage, ob
Richter ausgeschlossen sind, erfordert nicht nur mit Blick auf das Spannungsverhaltnis zum verfassungsrechtlich
gewahr-leisteten Recht auf den gesetzlichen Richter (Artikel 83, Absatz 2, B-VG) und zum Prinzip der festen
Geschaftsverteilung (Artikel 87, Absatz 3, B-VG), sondern auch und vor allem unter dem Aspekt des Zugangs zum Recht
eine ausgewogene Auslegung dieser Norm unter Berlcksichtigung von Organisation und Funktion des Gerichts. Die
Bestimmungen Uber die Ausgeschlossenheit und die Befangenheit stellen auf dulRere Umstande ab, die zum einen
durch ausdrickliche Aufzahlung (Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2,, Absatz 2 bis 4, Paragraph 47,
Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, StPO), zum anderen mittels Generalklausel (Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 3,,
Paragraph 47, Absatz eins, Ziffer 3, StPO) determiniert werden. Daraus folgt, dass der Gesetzgeber die
Ausgeschlossenheit abschlieBend regeln wollte; die Bestimmungen der Paragraphen 43, ff StPO sind, weil dieser Wille
des Gesetzgebers eine Gesetzesllicke jedoch nicht ausschlieBt, grundsatzlich analogiefahig. Im Hinblick auf den
Ausnahmecharakter der genannten Bestimmungen und die verfassungsrechtlichen Vorgaben ist aber hiebei ein
strenger Mal3stab anzulegen (zum Ganzen Lassig, WK-StPO Vorbem zu Paragraphen 43 -, 47, Rz 5).

Eine durch Analogie zu schlieRende Licke ist bei der vorliegenden Sachverhaltskonstellation nicht auszumachen. Es
liegt daher auch kein Fall des § 43 Abs 3 StPO vor (12 Ns 76/12s; 12 Ns 48/13z; 12 Ns 23/15a).Eine durch Analogie zu
schlieRende Lucke ist bei der vorliegenden Sachverhaltskonstellation nicht auszumachen. Es liegt daher auch kein Fall
des Paragraph 43, Absatz 3, StPO vor (12 Ns 76/12s; 12 Ns 48/13z; 12 Ns 23/15a).

Im Ubrigen ist bei der nunmehr heranstehenden Entscheidung (ber eine Beschwerde gegen einen Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien zu erkennen, mit dem zwei von Dr. Georg K***** im Verfahren zu seiner Unterbringung in
einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs 1 StGB gestellte Fristsetzungsantrage abgewiesen
wurden. Damit sind jedoch auch unter dem Aspekt des § 43 Abs 1 Z 3 StPO - keine Fragen zu beantworten, die jenen
ahneln, mit der die Richterin in der selben Sache bereits befasst war, zumal nicht in der Sache selbst zu entscheiden ist
(neuerlich 12 Ns 76/12s; Lassig, WK-StPO § 43 Rz 31a).Im Ubrigen ist bei der nunmehr heranstehenden Entscheidung
Uber eine Beschwerde gegen einen Beschluss des Oberlandesgerichts Wien zu erkennen, mit dem zwei von Dr. Georg
K***** im Verfahren zu seiner Unterbringung in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph 21,
Absatz eins, StGB gestellte Fristsetzungsantrage abgewiesen wurden. Damit sind jedoch auch unter dem Aspekt des
Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 3, StPO - keine Fragen zu beantworten, die jenen ahneln, mit der die Richterin in der
selben Sache bereits befasst war, zumal nicht in der Sache selbst zu entscheiden ist (neuerlich 12 Ns 76/12s; Lassig,
WK-StPO Paragraph 43, Rz 31a).

Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann ist somit von der Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde nicht
ausgeschlossen.

Textnummer

E111567
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2015:0120NS00067.15X.0709.000
Im RIS seit

13.08.2015
Zuletzt aktualisiert am

13.08.2015

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/47
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/1148784
https://www.jusline.at/entscheidung/1146337
https://www.jusline.at/entscheidung/1140485
https://www.jusline.at/entscheidung/1148784
https://www.jusline.at/entscheidung/1146337
https://www.jusline.at/entscheidung/1140485
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/1148784
https://www.jusline.at/entscheidung/1148784
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2015/7/9 12Ns67/15x
	JUSLINE Entscheidung


