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@ Veroffentlicht am 14.07.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth,
die Hofratin Dr. Grohmann, die Hofrate Mag. Wurzer und Dr. Painsi als weitere Richter in der Sachwalterschaftssache
der J¥¥***% G**¥**% gehoren am ***** (iber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers R*****
G***** vertreten durch Dr. Anton Tschann, Rechtsanwalt in Bludenz, Gber den aul3erordentlichen Revisionsrekurs des
Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch als Rekursgericht vom 12. Mai 2015, GZ 1 R 128/15d-
40, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Feldkirch vom 24. Februar 2015, GZ 10 P 280/13a-33, bestatigt wurde,
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG

zurlickgewiesen.
Text
Begrindung:

Der Antragsteller ist der Sohn der Betroffenen. Er begehrte, ihm eine vollstandige Ausfertigung des Pflegschaftsakts
gegen Kostenbekanntgabe zu Ubermitteln. Es ldgen Hinweise vor, dass es im Zusammenhang mit dem Verkauf des
Halfteanteils der Betroffenen an einer Liegenschaft zu Unregelmaligkeiten gekommen sei. Das Schatzgutachten, mit
dem angebliche Pflege- und Betreuungsleistungen bewertet worden seien, basiere auf falschen Grundlagen. Auch
habe ihm die Betroffene wiederholt zugesichert, dass er ihren Anteil an der Liegenschaft erben werde. Er sei daher der
festen Uberzeugung, dass der Verkauf nicht im Interesse der Betroffenen gelegen gewesen sei.

Das Rekursgericht bestatigte die Abweisung des Antrags durch das Erstgericht und sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich der aulerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers, der keine Rechtsfragen von der
Bedeutung gemall § 62 Abs 1 AuRStrG aufzeigt.Dagegen richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs des
Antragstellers, der keine Rechtsfragen von der Bedeutung gemaR Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG aufzeigt.

1. Der Oberste Gerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass Dritten im unmittelbaren Anwendungsbereich
des § 141 Aul3StrG grundsatzlich kein Recht auf Akteneinsicht zukommt, ohne dass es auf ein (sonst) als ,rechtlich” zu
qualifizierendes Interesse des Antragstellers ankame (3 Ob 17/10m; 1 Ob 98/12m; 4 Ob 38/13m; vgl auchC. Graf,
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Akteneinsicht im Aulerstreitverfanren und 8§ 141 AullStrG, Zak 2007, 427 [429]). Gemeinsam ist diesen
Entscheidungen, auf die auch der Revisionsrekurswerber Bezug nimmt, dass 8§ 141 AuRRStrG dem Begehren eines
Dritten auf Akteneinsicht in einem Sachwalterschaftsverfahren auch dann entgegensteht, wenn er ein berechtigtes
(rechtliches) Interesse daran geltend machen kann.1. Der Oberste Gerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen,
dass Dritten im unmittelbaren Anwendungsbereich des Paragraph 141, AulBStrG grundsatzlich kein Recht auf
Akteneinsicht zukommt, ohne dass es auf ein (sonst) als ,rechtlich” zu qualifizierendes Interesse des Antragstellers
ankame (3 Ob 17/10m; 1 Ob 98/12m; 4 Ob 38/13m; vergleiche auch C. Graf, Akteneinsicht im Aul3erstreitverfahren und
Paragraph 141, Aul3StrG, Zak 2007, 427 [429]). Gemeinsam ist diesen Entscheidungen, auf die auch der
Revisionsrekurswerber Bezug nimmt, dass Paragraph 141, Aul3StrG dem Begehren eines Dritten auf Akteneinsicht in
einem Sachwalterschaftsverfahren auch dann entgegensteht, wenn er ein berechtigtes (rechtliches) Interesse daran

geltend machen kann.

2. 8 141 AuBStrG stellt eine Schutzvorschrift zu Gunsten des Pflegebefohlenen dar. In den Entscheidunger3 Ob
17/170m und 1 Ob 98/12m wurde daher die Mdglichkeit offen gelassen, dass Dritten im Sachwalterschaftsverfahren
allenfalls Akteneinsicht gewahrt werden kénnte, wenn diese zur Wahrnehmung der Interessen des Pflegebefohlenen
Einsicht nehmen wollen. In der Entscheidung 4 Ob 38/13m wurde unter Bezugnahme auf die personenbezogenen
Bestandteile des Sachwalterschaftsakts hingegen darauf abgestellt, dass dies nur dann zu bejahen ware, wenn die
Akteneinsicht ausschlieBlich im Interesse des Pflegebefohlenen erfolgt. Eine nahere Auseinandersetzung mit der vom
Revisionsrekurswerber daraus abgeleitete Judikaturdivergenz und damit mit der von ihm als erheblich erachteten
Rechtsfrage, ob es fur die Akteneinsicht des Dritten gentigt, wenn dadurch auch Interessen des Pflegebefohlenen
wahrgenommen werden, oder ob sie ausschlie8lich in dessen Interesse gelegen sein muss, erubrigt sich hier schon aus
nachstehenden Uberlegungen:2. Paragraph 141, AuRStrG stellt eine Schutzvorschrift zu Gunsten des Pflegebefohlenen
dar. In den Entscheidungen 3 Ob 17/10m und 1 Ob 98/12m wurde daher die Méglichkeit offen gelassen, dass Dritten
im Sachwalterschaftsverfahren allenfalls Akteneinsicht gewahrt werden kénnte, wenn diese zur Wahrnehmung der
Interessen des Pflegebefohlenen Einsicht nehmen wollen. In der Entscheidung 4 Ob 38/13m wurde unter Bezugnahme
auf die personenbezogenen Bestandteile des Sachwalterschaftsakts hingegen darauf abgestellt, dass dies nur dann zu
bejahen ware, wenn die Akteneinsicht ausschlieBlich im Interesse des Pflegebefohlenen erfolgt. Eine nahere
Auseinandersetzung mit der vom Revisionsrekurswerber daraus abgeleitete Judikaturdivergenz und damit mit der von
ihm als erheblich erachteten Rechtsfrage, ob es flr die Akteneinsicht des Dritten genlgt, wenn dadurch auch
Interessen des Pflegebefohlenen wahrgenommen werden, oder ob sie ausschlie3lich in dessen Interesse gelegen sein
muss, erlibrigt sich hier schon aus nachstehenden Uberlegungen:

3.1 Bereits das Rekursgericht hat darauf hingewiesen, dass der Revisionsrekurswerber in seinem Antrag geltend
machte, er verflige Uber den Kaufvertrag, dessen Rickabwicklung - so seine Ankiindigung im Revisionsrekurs - er nach
Einsicht in den Pflegschaftsakt wegen des seines Erachtens nach zu niedrigen Kaufpreises und der darauf in
Anrechnung gebrachten Pflegeleistungen initiieren wolle. Sein Vorbringen macht darlber hinaus deutlich, dass er auch
Uber die der Bewertung der Pflegeleistungen zugrunde gelegten Umstande Bescheid weil3. Er hat diese Bedenken zum
Gegenstand seiner Eingabe gemacht. Welche weiteren Informationen der Antragsteller dariber hinaus durch die von
ihm begehrte Ubersendung einer Kopie des Sachwalterschaftsakts im Zusammenhang mit dem Verkauf des
Liegenschaftsanteils der Pflegebefohlenen gewinnen will, um dadurch deren Interessen zu férdern, ist nicht zu
erkennen.

3.2 Das Pflegschaftsverfahren dient ausschlieBlich dem Schutz der Interessen des Pflegebefohlenen. Ist fir die im
Sinne des § 21 Abs 1 ABGB unter dem besonderen Schutz der Gesetze stehenden Betroffenen ein Sachwalter bestellt,
so hat das Gericht dessen Tatigkeit in geeigneter Form zu Uberwachen, die GesetzmaRigkeit und ZweckmaRigkeit der
von ihm vorgenommenen oder beabsichtigten Rechtshandlungen zu prifen und ihm erforderlichenfalls bindende
Weisungen zu erteilen (Beck in Gitschthaler/Hollwerth, AuRStrG § 141 Rz 21;7 Ob 48/03i). Der Antragsteller hat in
Kenntnis der wesentlichen Grundlagen seine Bedenken im Zusammenhang mit dem Verkauf der Liegenschaftshalfte
aktenkundig gemacht. Sollten sich daraus allenfalls Anhaltspunkte fir ein Vorgehen im Interesse der Pflegebefohlenen
ergeben, hat ihnen das Gericht im Sinne einer Anregung pflichtgemaR nachzugehen (vgl Kodek in
Gitschthaler/Hollwerth aaO § 2 AuBRStrG Rz 38). Auf eine andere Weise als im Wege einer solchen Anregung lieRRe sich
eine Anfechtung des Kaufvertrags, die ganz offensichtlich das primare Interesse des Antragstellers darstellt, wenn er
davon spricht, dessen Ruckabwicklung initiieren zu wollen, auch nicht bewirken, solange die Sachwalterschaft aufrecht
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besteht. Dass die Vorinstanzen bei dieser Sachlage den Antrag auf Ubermittlung einer vollstandigen Ausfertigung des
Pflegschaftsakts abwiesen, begrindet daher keine im Einzelfall (vgl10 Ob 89/07x) aufzugreifende
Fehlbeurteilung.3.2 Das Pflegschaftsverfahren dient ausschliel3lich dem Schutz der Interessen des Pflegebefohlenen.
Ist fur die im Sinne des Paragraph 21, Absatz eins, ABGB unter dem besonderen Schutz der Gesetze stehenden
Betroffenen ein Sachwalter bestellt, so hat das Gericht dessen Tatigkeit in geeigneter Form zu Uberwachen, die
Gesetzmaligkeit und ZweckmaRigkeit der von ihm vorgenommenen oder beabsichtigten Rechtshandlungen zu prifen
und ihm erforderlichenfalls bindende Weisungen zu erteilen (Beck in Gitschthaler/Hdllwerth, AuBStrG Paragraph 141,
Rz 21; 7 Ob 48/03i). Der Antragsteller hat in Kenntnis der wesentlichen Grundlagen seine Bedenken im Zusammenhang
mit dem Verkauf der Liegenschaftshalfte aktenkundig gemacht. Sollten sich daraus allenfalls Anhaltspunkte fir ein
Vorgehen im Interesse der Pflegebefohlenen ergeben, hat ihnen das Gericht im Sinne einer Anregung pflichtgemaR
nachzugehen vergleiche Kodek in Gitschthaler/Héllwerth aaO Paragraph 2, AuBStrG Rz 38). Auf eine andere Weise als
im Wege einer solchen Anregung liel3e sich eine Anfechtung des Kaufvertrags, die ganz offensichtlich das primare
Interesse des Antragstellers darstellt, wenn er davon spricht, dessen Riickabwicklung initiieren zu wollen, auch nicht
bewirken, solange die Sachwalterschaft aufrecht besteht. Dass die Vorinstanzen bei dieser Sachlage den Antrag auf
Ubermittlung einer vollstandigen Ausfertigung des Pflegschaftsakts abwiesen, begriindet daher keine im Einzelfall
vergleiche 10 Ob 89/07x) aufzugreifende Fehlbeurteilung.

4. Auf Fragen im Zusammenhang mit der Auswahl der Person der Sachwalterin ist aus Anlass des vorliegenden
Rechtsmittels nicht einzugehen. Der auBerordentliche Revisionsrekurs ist daher zurlickzuweisen, ohne dass dieser
Beschluss einer weiteren Begriindung bedarf (§ 71 Abs 3 AuBRStrG).4. Auf Fragen im Zusammenhang mit der Auswabhl
der Person der Sachwalterin ist aus Anlass des vorliegenden Rechtsmittels nicht einzugehen. Der auerordentliche
Revisionsrekurs ist daher zurlickzuweisen, ohne dass dieser Beschluss einer weiteren Begriindung bedarf (Paragraph
71, Absatz 3, AuRStrG).
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