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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin
Dr. Lovrek, die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch und die Hofratin Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei H***** GmbH, ***** vertreten durch Gabler Gibel & Ortner Rechtsanwalte OG in Wien, gegen die
beklagte Partei L***** GmbH, ***** vertreten durch diese selbst, wegen 258.423,74 EUR sA, Uber den Rekurs der
beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 26. Februar 2015,
GZ 1 R 165/14p-21, mit dem das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 15. Juli 2014, GZ 29 Cg 7/13v-17, aufgehoben
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.561,22 EUR bestimmten Kosten der
Rekursbeantwortung (darin enthalten 426,87 EUR an USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

In einem von der Klagerin gefihrten Vorprozess, in dem sie urspriinglich von der Beklagten vertreten war, kam es
wahrend eines laufenden, zum Zweck der Fihrung von Vergleichsgesprachen vereinbarten Ruhens zum
Vollmachtswechsel von der Beklagten auf eine andere Vertreterin (die nunmehrige Klagevertreterin), der insgesamt
28 Gerichtsverfahren, davon zum Teil sehr umfangreiche Bauverfahren, erfasste. Vergleichsgesprache kamen jedoch
gar nicht zustande. Dennoch erfolgte die Verfahrensfortsetzung durch die neue Klagevertreterin erst etwa zweieinhalb
Monate nach Ablauf der Ruhensfrist, was die Klageabweisung im Vorprozess wegen nicht gehdriger Fortsetzung zur
Folge hatte.

Wahrend das Erstgericht die Schadenersatzklage der Klagerin abwies, weil es die behaupteten Anwaltsfehler der
Beklagten verneinte, ging das Berufungsgericht davon aus, die Beklagte habe eine kausale, subjektiv vorwerfbare
Verletzung ihrer nachvertraglichen Aufklarungspflicht zu vertreten; ein allfdlliges Verschulden der neuen
Klagevertreterin sei der Klagerin nicht zuzurechnen. Deshalb hob es das Ersturteil zur Verfahrenserganzung auf. Der
Rekurs an den Obersten Gerichtshof wurde zugelassen, weil zur Frage, wie weit in die Zukunft die nachvertraglichen
Aufklarungspflichten eines Rechtsanwalts reichen, ,kaum Judikatur” des Obersten Gerichtshofs vorhanden sei. Zudem
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fehle hochstgerichtliche Judikatur zur Frage, ob ein Mandant, der seinen friheren Anwalt wegen eines Anwaltsfehlers
auf Schadenersatz klagt, sich als Mitverschulden zurechnen lassen misse, dass sein neuer Anwalt aufgrund von
Unzulénglichkeiten den Fehler nicht ,ausgemerzt” habe.

Dagegen richtet sich der Rekurs der Beklagten mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der Wiederherstellung des
Ersturteils, hilfsweise auf Aufhebung in die zweite Instanz. Zusammengefasst erblickt die Beklagte in der Bejahung
ihrer Haftung eine Uberspannung ihrer nachvertraglichen Aufklarungspflichten, weil sie darauf vertrauen habe
kénnen, dass der Mandant die relevanten Informationen an den neuen Rechtsvertreter weitergebe, und darauf, dass
sich dieser umgehend und umfassend einen Uberblick Gber die Aktenlage mache und/oder Erkundigungen einhole.
Wegen der der neuen Vertretung offenstehenden restlichen Ruhensfrist von sechs, jedenfalls aber drei Wochen, fehle
es an einem unmittelbar anstehenden Erfordernis oder einem alsbaldigen Fristablauf, Gber das von der Beklagten zu
informieren gewesen sei. Der Verlust des Vorprozesses sei nur durch dessen verspatete Fortsetzung durch die neue
Klagevertreterin kausal verursacht worden. Diese habe gar keinen Fehler der Beklagten ausmerzen mussen, weil diese
ihre Sorgfaltspflichten gegenltber der Klagerin nicht verletzt habe. Die Untatigkeit der neuen Klagevertreterin misse
sich die Klagerin als Mitverschulden zurechnen lassen, weil es sich beim Verhaltnis zwischen der Klagerin und ihrem
neuen Rechtsanwalt um eine direkte Stellvertretung handle.

Die Klagerin trat dem in ihrer Rekursbeantwortung inhaltlich entgegen und wies auf die Unzulassigkeit des Rekurses
hin.

Aufgrund des Zulassigkeitsausspruchs des Berufungsgerichts iSd§ 519 Abs 1 Z 2 ZPO ist dessen Aufhebungsbeschluss
grundsatzlich anfechtbar, bedarf zu seiner Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof allerdings der
Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage von der Qualitat des § 502 Abs 1 ZPO. GemaR § 526 Abs 2 ZPO ist der
Oberste Gerichtshof bei Prifung der Zulassigkeit des Rekurses nicht an die Beurteilung der zweiten Instanz gebunden.
Ist eine erhebliche Rechtsfrage nicht zu I16sen, ist der Rekurs als nicht zulassig zuriickzuweisen (3 Ob 186/14w), was hier
der Fall ist. Die Begriindung dieser Zurlckweisung kann sich auf die Zurlckweisungsgrinde beschranken (§ 528a iVm
§ 510 Abs 3 ZPO):Aufgrund des Zulassigkeitsausspruchs des Berufungsgerichts iSd Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2,
ZPO ist dessen Aufhebungsbeschluss grundsatzlich anfechtbar, bedarf zu seiner Uberprifung durch den Obersten
Gerichtshof allerdings der Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO. GemaR Paragraph 526, Absatz 2, ZPO ist der Oberste Gerichtshof bei Prifung der Zuladssigkeit des Rekurses
nicht an die Beurteilung der zweiten Instanz gebunden. Ist eine erhebliche Rechtsfrage nicht zu l16sen, ist der Rekurs als
nicht zuldssig zurltckzuweisen (3 Ob 186/14w), was hier der Fall ist. Die Begriindung dieser Zurtickweisung kann sich
auf die Zurtckweisungsgriinde beschranken (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO):

Rechtliche Beurteilung

1.1.Die Beklagte tritt der Existenz nachvertraglicher Pflichten eines Rechtsanwalts bei Beendigung des
Mandatsverhaltnisses - zutreffend (vgl RIS-Justiz RS0107081 und RS0119485) - nicht entgegen.1.1. Die Beklagte tritt der
Existenz nachvertraglicher Pflichten eines Rechtsanwalts bei Beendigung des Mandatsverhaltnisses - zutreffend
vergleiche RIS-Justiz RS0107081 und RS0119485) - nicht entgegen.

Besteht auch nur die Moglichkeit, dass ein Anspruch verjahren kénnte, hat der Rechtsanwalt, sofern damit keine
Nachteile fir seinen Mandanten verbunden sind, zur Vermeidung der Verjahrung die erforderlichen Malnahmen zu
treffen, selbst wenn bei nicht eindeutiger Rechtslage die Ansicht vertretbar ware, die Verjahrung wiirde ohnedies nicht
eintreten (RIS-Justiz RS0038719). Es gehort also zu den allgemein zu erwartenden Sorgfaltspflichten des Anwalts,
seinen Mandanten vor der erkennbaren Gefahr der Verjahrung seines Anspruchs zu schiitzen (RIS-Justiz RS0038682
[T14] =RS00112203 [T6]). Ob ein Rechtsanwalt im Einzelfall die gebotene Sorgfalt eingehalten hat, kann nur nach den
Umstanden des Einzelfalls geprift werden und stellt deshalb regelmaliig keine Frage von erheblicher Bedeutung iSd
§ 502 Abs 1 ZPO dar (RIS-JustizRS0026584 [T17 und T21])Besteht auch nur die Mdglichkeit, dass ein Anspruch
verjahren kénnte, hat der Rechtsanwalt, sofern damit keine Nachteile fir seinen Mandanten verbunden sind, zur
Vermeidung der Verjahrung die erforderlichen MalBnahmen zu treffen, selbst wenn bei nicht eindeutiger Rechtslage
die Ansicht vertretbar ware, die Verjahrung wirde ohnedies nicht eintreten (RIS-Justiz RS0038719). Es gehort also zu
den allgemein zu erwartenden Sorgfaltspflichten des Anwalts, seinen Mandanten vor der erkennbaren Gefahr der
Verjahrung seines Anspruchs zu schitzen (RIS-Justiz RS0038682 [T14] =RS00112203 [T6]). Ob ein Rechtsanwalt im
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Einzelfall die gebotene Sorgfalt eingehalten hat, kann nur nach den Umsténden des Einzelfalls gepruft werden und
stellt deshalb regelmaRig keine Frage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar (RIS-Justiz
RS0026584 [T17 und T21]).

1.2. Unter diesen Pramissen ist die Rechtsansicht der zweiten Instanz, die Beklagte hatte es als ungewiss betrachten
mussen, ob sich die neue Klagevertreterin bis zum maligeblichen Zeitpunkt in den Vorprozess einlesen und dabei auf
das Ruhen des Verfahrens und die Notwendigkeit zur Stellung eines Fortsetzungsantrags stof3en wurde; sie hatte
daher die neue Klagevertretung als ihre Nachfolgerin ganz konkret auf das Ruhen und dessen Ende aufmerksam
machen, also klar machen mussen, dass hier ein dringlicher Fortsetzungsantrag erforderlich sein kénnte, vom
Obersten Gerichtshof nicht zu beanstanden.

1.3. Die gegenteilige Argumentation der Rekurswerberin Ubergeht, dass der neuen Klagevertreterin das Ruhen des
Vorprozesses weder aus den Ubermittelten Unterlagen (Gerichtsstlicke [ohne Protokoll vom 27. Oktober 2010] und
Aktenubersicht) ersichtlich war noch mundlich mitgeteilt wurde. |hre Kenntnis von der Notwendigkeit der Stellung
eines Fortsetzungsantrags durfte daher ebensowenig unterstellt werden, wie das Bewusstsein einer daflr
einzuhaltenden, nur etwa vierwdchigen Frist (gerechnet ab der tatsachlichen Aktenlibergabe zum Jahresende).
Deshalb musste die Beklagte, die angesichts des ihr bekannten Verhaltens des Geschaftsfihrers der Klagerin auch
nicht auf die Fihrung ernsthafter Vergleichsgesprache vertrauen durfte, jedenfalls in Betracht ziehen, die neue
Klagevertreterin werde davon ausgehen, dass die Fortsetzung des Verfahrens dem Prozessgericht obliege und daher
bei Beurteilung der gehdrigen Fortsetzung des Verfahrens iSd § 1497 ABGB stets ein grof3zligiger MaRRstab anzulegen
sei (vgl RIS-Justiz RS0109334 [T1], RS0034681). Die Beklagte musste also die Gefahr erkennen, es kénnte deshalb durch
Versaumung eines rechtzeitigen Fortsetzungsantrags zur (spater tatsachlich eingetretenen) Verjahrung der
Klageforderung im Vorprozess kommen.1.3. Die gegenteilige Argumentation der Rekurswerberin Ubergeht, dass der
neuen Klagevertreterin das Ruhen des Vorprozesses weder aus den Ubermittelten Unterlagen (Gerichtsstlicke [ohne
Protokoll vom 27. Oktober 2010] und AktenUbersicht) ersichtlich war noch muindlich mitgeteilt wurde. lhre Kenntnis
von der Notwendigkeit der Stellung eines Fortsetzungsantrags durfte daher ebensowenig unterstellt werden, wie das
Bewusstsein einer dafir einzuhaltenden, nur etwa vierwdchigen Frist (gerechnet ab der tatsachlichen Aktentbergabe
zum Jahresende). Deshalb musste die Beklagte, die angesichts des ihr bekannten Verhaltens des Geschaftsfihrers der
Klagerin auch nicht auf die Fihrung ernsthafter Vergleichsgesprache vertrauen durfte, jedenfalls in Betracht ziehen,
die neue Klagevertreterin werde davon ausgehen, dass die Fortsetzung des Verfahrens dem Prozessgericht obliege
und daher bei Beurteilung der gehdrigen Fortsetzung des Verfahrens iSd Paragraph 1497, ABGB stets ein grof3zligiger
Malistab anzulegen sei vergleiche RIS-Justiz RS0109334 [T1], RS0034681). Die Beklagte musste also die Gefahr
erkennen, es konnte deshalb durch Versaumung eines rechtzeitigen Fortsetzungsantrags zur (spater tatsachlich
eingetretenen) Verjahrung der Klageforderung im Vorprozess kommen.

In dieser konkreten Situation (zu der auch die groBe Anzahl an Ubertragenen Akten gehdrt) ist angesichts der
dargestellten Rechtslage an der - noch dazu leicht erfullbaren und schon deshalb nicht Uberspannten - Pflicht der
Beklagten (auch im Sinn der gegenuber der Klagerin gemachten Zusage, ihren neuen Anwalt mit einer geordneten und
vollstandigen Aktentbergabe zu unterstiitzen), die neue Vertretung der Klagerin Uber das Ruhen unmissverstandlich
zu informieren, um eine mogliche Verjahrung wegen nicht gehdriger Fortsetzung des Vorprozesses zu vermeiden,
nicht ernsthaft zu zweifeln.

1.4. AuBerdem hat das Berufungsgericht (unbeanstandet) festgestellt, dass die neue Klagevertreterin im Fall einer
entsprechenden Information entweder Vergleichsverhandlungen erreicht oder bei Scheitern der Bemihungen zum
frihestmaoglichen Zeitpunkt die Prozessfortsetzung beantragt hatte. Die Kausalitat der diesbezlglichen, der Beklagten
zur Last fallenden Unterlassung fur die Abweisung der Klage im Vorprozess (wegen nicht gehoriger Fortsetzung) ist
somit zu bejahen.

2. Zum wiederholten Vorwurf der Beklagten, die Klagerin/ihr Geschaftsfiihrer hatte die neue Klagevertreterin (selbst)
informieren kdnnen/mussen, genlgt der Hinweis auf die Zusage der Beklagten, den neuen Anwalt mit einer
geordneten und vollstandigen Aktentbergabe zu unterstitzen; schon deshalb lag es an der Beklagten, diesem die
notwendigen Informationen zu geben.

3. Das Berufungsgericht hat seine Rechtsansicht, die Klagerin musse sich einen allfalligen SorgfaltsverstoR ihrer neuen
Vertreterin bei der Fortsetzung des Vorprozesses nicht zurechnen lassen, mehrfach alternativ begriindet, darunter mit
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dem Hinweis auf die Judikatur des Obersten Gerichtshofs, wonach der frihere Rechtsanwalt, der einen
schadenskausalen Fehler beging, und der neue Rechtsanwalt, der einen ebenso schadenskausalen anderen Fehler
beging, dem Mandanten kumulativ nach 8 1302 ABGB - also solidarisch - haften (RIS-JustizRS0107081; vgl auch
RS0109618). Gegen diese eigenstandige Begrindung tragt der Rekurs nichts vor, sodass sich eine Auseinandersetzung
mit dem einzigen Argument des Rekurses (direkte Stellvertretung) erlbrigt, weil keine erhebliche Rechtsfrage
aufgezeigt wird.3. Das Berufungsgericht hat seine Rechtsansicht, die Klagerin muisse sich einen allfdlligen
SorgfaltsverstoR ihrer neuen Vertreterin bei der Fortsetzung des Vorprozesses nicht zurechnen lassen, mehrfach
alternativ begriindet, darunter mit dem Hinweis auf die Judikatur des Obersten Gerichtshofs, wonach der frihere
Rechtsanwalt, der einen schadenskausalen Fehler beging, und der neue Rechtsanwalt, der einen ebenso
schadenskausalen anderen Fehler beging, dem Mandanten kumulativ nach Paragraph 1302, ABGB - also
solidarisch - haften (RIS-Justiz RS0107081; vergleiche auchRS0109618). Gegen diese eigenstandige Begrindung tragt
der Rekurs nichts vor, sodass sich eine Auseinandersetzung mit dem einzigen Argument des Rekurses (direkte
Stellvertretung) ertbrigt, weil keine erhebliche Rechtsfrage aufgezeigt wird.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO (RIS-JustizRS0123222).4. Die Kostenentscheidung grindet
sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO (RIS-Justiz RS0123222).
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