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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden, die Vizeprasidentin
Dr. Lovrek, die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch und die Hofratin Dr. Kodek als weitere Richter in der
Rechtssache des Nichtigkeitsklagers K***** wegen Nichtigerklarung einer im Verfahren AZ 3 R 196/13h des
Oberlandesgerichts Linz ergangenen Entscheidung und wegen Bewilligung der Verfahrenshilfe, Gber den
Rekurs des Klagers gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz vom 24. Marz 2015, GZ 3 R 31/15x-3,
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zuriickgewiesen.
Text

Begriindung:

Der Nichtigkeitsklager bekampft mit seiner persoénlich eingebrachten und gegen mehrere namentlich
bezeichnete Richter des Bezirksgerichts Kirchdorf/Krems, des Landesgerichts Steyr und des
Oberlandesgerichts Linz als beklagte Parteien gerichteten Nichtigkeitsklage ua die Nichtigerklarung eines
Beschlusses des Oberlandesgerichts Linz, das im Zuge eines vom Nichtigkeitskldger angestrengten
Ablehnungsverfahrens die Abweisung des gestellten Verfahrenshilfeantrags durch das Landesgericht Steyr
bestatigte.

Mit dieser Nichtigkeitsklage verbindet der Nichtigkeitsklager einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
fur die Nichtigkeitsklage.

Das fur die Behandlung der Nichtigkeitsklage zustandige Oberlandesgericht Linz wies mit dem nun
angefochtenen Beschluss den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ab und die Nichtigkeitsklage zurtck.

Es beurteilte den Verfahrenshilfeantrag als aussichtlos, weil sich die Nichtigkeitsklage nicht gegen eine
sacherledigende Entscheidung richte, die gemal § 529 Abs 1 ZPO mit Nichtigkeitsklage angefochten werden
kénne. Sei die Rechtsmittelklage wegen Fehlens besonderer Zuldssigkeitsvoraussetzungen jedenfalls
zurlickzuweisen, bedlrfe es keines Verbesserungsversuchs, wenn die Nichtigkeitsklage nicht durch einen
Rechtsanwalt unterfertigt sei.Es beurteilte den Verfahrenshilfeantrag als aussichtlos, weil sich die
Nichtigkeitsklage nicht gegen eine sacherledigende Entscheidung richte, die gemaR Paragraph 529, Absatz
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eins, ZPO mit Nichtigkeitsklage angefochten werden kénne. Sei die Rechtsmittelklage wegen Fehlens
besonderer Zulassigkeitsvoraussetzungen jedenfalls zurlickzuweisen, bedirfe es keines
Verbesserungsversuchs, wenn die Nichtigkeitsklage nicht durch einen Rechtsanwalt unterfertigt sei.

Dagegen richtet sich der Rekurs des Nichtigkeitsklagers, der nicht zulassig ist.
Rechtliche Beurteilung

Zur Entscheidung Uber den Rekurs ist der Oberste Gerichtshof zustandig (RIS-JustizRS0044587;
3 Ob 218/132).

Gemal § 535 ZPO sind fur die Anfechtbarkeit von Entscheidungen, die ein héheres Gericht im Zuge eines bei
ihm anhangigen Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmeverfahrens fallt, diejenigen Bestimmungen mafRgebend,
welche fir dieses Gericht als Rechtsmittelinstanz anzuwenden waren. Es gelten daher die Beschrankungen
der §§ 519 und 528 ZPO. Das betrifft den Ausschluss einer Anrufung des Obersten Gerichtshofs in
Angelegenheiten der Verfahrenshilfe (RIS-Justiz RS0043965; 3 Ob 218/13z).Gemal Paragraph 535, ZPO sind
fir die Anfechtbarkeit von Entscheidungen, die ein hdheres Gericht im Zuge eines bei ihm anhangigen
Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmeverfahrens fallt, diejenigen Bestimmungen mafigebend, welche fir dieses
Gericht als Rechtsmittelinstanz anzuwenden waren. Es gelten daher die Beschrankungen der Paragraphen
519 und 528 ZPO. Das betrifft den Ausschluss einer Anrufung des Obersten Gerichtshofs in Angelegenheiten
der Verfahrenshilfe (RIS-Justiz RS0043965; 3 Ob 218/13z).

Der Rekurs des Nichtigkeitskldagers gegen die Abweisung des Verfahrenshilfeantrags ist somit absolut
unzulassig.

Zwar richtet sich nach der Rechtsprechung die Anfechtbarkeit der Zurlckweisung einer
Wiederaufnahme- oder Nichtigkeitsklage nach § 519 Abs 1 Z 1 ZPO, wenn sie sich gegen ein Urteil des
Berufungsgerichts des Hauptprozesses wendet (RIS-Justiz RS0043868). Hier allerdings begehrt der Klager mit
seiner ,Nichtigkeitsklage" die Nichtigerklarung eines Beschlusses des Oberlandesgerichts Linz. In diesem Fall
gelten die Rechtsmittelbeschrankungen des § 528 ZPO.Zwar richtet sich nach der Rechtsprechung die
Anfechtbarkeit der Zurlckweisung einer Wiederaufnahme- oder Nichtigkeitsklage nach Paragraph 519,
Absatz eins, Ziffer eins, ZPO, wenn sie sich gegen ein Urteil des Berufungsgerichts des Hauptprozesses
wendet (RIS-Justiz RS0043868). Hier allerdings begehrt der Klager mit seiner ,Nichtigkeitsklage” die
Nichtigerklarung eines Beschlusses des Oberlandesgerichts Linz. In diesem Fall gelten die
Rechtsmittelbeschrankungen des Paragraph 528, ZPO.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof ist daher nur zuldssig, wenn eine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung zu |8sen ist (1 Ob 143/09z). Das ist hier nicht der Fall, weil die Nichtigkeitsklage nicht gegen eine
sacherledigende Entscheidung iSd § 529 Abs 1 ZPO gerichtet ist.Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof ist
daher nur zulassig, wenn eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung zu I6sen ist (1 Ob 143/09z). Das ist
hier nicht der Fall, weil die Nichtigkeitsklage nicht gegen eine sacherledigende Entscheidung iSd Paragraph
529, Absatz eins, ZPO gerichtet ist.

Der entgegen der Vorschrift des § 520 Abs 1 letzter Satz ZPO ohne Anwaltsunterfertigung eingebrachte
Rekurs hatte zwar grundsatzlich zur Erteilung eines Verbesserungsauftrags zu fluhren. Kann aber dem
Rechtsmittel - wie hier - auch nach Verbesserung von vornherein eindeutig kein Erfolg beschieden sein, ist
das Rechtsmittel ohne Durchfihrung eines Verbesserungsverfahrens als unzulassig zurlickzuweisen (RIS-
Justiz RS0005946 [T12]; 9 Ob 72/13y = RS0005946 [T18]).Der entgegen der Vorschrift des Paragraph 520,
Absatz eins, letzter Satz ZPO ohne Anwaltsunterfertigung eingebrachte Rekurs hatte zwar grundsatzlich zur
Erteilung eines Verbesserungsauftrags zu fihren. Kann aber dem Rechtsmittel - wie hier - auch nach
Verbesserung von vornherein eindeutig kein Erfolg beschieden sein, ist das Rechtsmittel ohne Durchfiihrung
eines Verbesserungsverfahrens als unzulassig zurickzuweisen (RIS-Justiz RS0005946 [T12];9 Ob 72/13y =
RS0005946 [T18]).

Schlagworte

Exekutionsrecht
Textnummer


https://www.jusline.at/entscheidung/489695
https://www.jusline.at/entscheidung/1144928
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/535
https://www.jusline.at/entscheidung/402800
https://www.jusline.at/entscheidung/1144928
https://www.jusline.at/entscheidung/402800
https://www.jusline.at/entscheidung/1144928
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/519
https://www.jusline.at/entscheidung/394560
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/394560
https://www.jusline.at/entscheidung/530691
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/529
https://www.jusline.at/entscheidung/530691
https://www.jusline.at/entscheidung/450727
https://www.jusline.at/entscheidung/1144944
https://www.jusline.at/entscheidung/450727
https://www.jusline.at/entscheidung/450727
https://www.jusline.at/entscheidung/1144944
https://www.jusline.at/entscheidung/450727

E111922
European Case Law ldentifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2015:00300B00134.1572.0715.000
Im RIS seit

04.09.2015
Zuletzt aktualisiert am

04.09.2015

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2015/7/15 3Ob134/15z
	JUSLINE Entscheidung


