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@ Veroffentlicht am 15.07.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Juli 2015 durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als
Vorsitzende sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Fiirnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Oberressl als weitere Richter in der Strafsache gegen Rasim K***** wegen des Vergehens der Sachbeschadigung
nach 8 125 StGB, AZ 27 U 94/15t des Bezirksgerichts Salzburg, Uber den Antrag der Staatsanwaltschaft Salzburg auf
Delegierung nach Einsichtnahme durch die Generalprokuratur gemaf3 8 60 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo. 2005 denDer
Oberste Gerichtshof hat am 15. Juli 2015 durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als
Vorsitzende sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Fiirnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Oberressl als weitere Richter in der Strafsache gegen Rasim K***** wegen des Vergehens der Sachbeschadigung
nach Paragraph 125, StGB, AZ 27 U 94/15t des Bezirksgerichts Salzburg, Uber den Antrag der Staatsanwaltschaft
Salzburg auf Delegierung nach Einsichtnahme durch die Generalprokuratur gemaf? Paragraph 60, Absatz eins, zweiter
Satz OGH-Geo. 2005 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Antrag wird nicht Folge gegeben.

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Linz zurlickgestellt.
Grunde:

Rechtliche Beurteilung

Weder der Umstand, dass der im Sprengel eines anderen Gerichts wohnhafte Angeklagte der Hauptverhandlung trotz
gehoriger Ladung ferngeblieben ist, noch ein Mangel an seiner telefonischen Erreichbarkeit oder das Erfordernis seiner
Vorfuhrung (8 427 Abs 2 erster Satz iVm § 447 StPO) stellt einen wichtigen Grund im Sinn des§ 39 Abs 1 StPO her (vgl
13 Ns 5/14k). Angesichts der leugnenden Verantwortung des Angeklagten (ON 2 S 23 in ON 11) ist die Notwendigkeit
der Vernehmung von im Sprengel des vorlegenden Gerichts ansassigen Personen, insbesondere des im Verzeichnis der
Beweismittel, deren sich die Staatsanwaltschaft bedienen will (8 451 Abs 1 zweiter Satz StPO), als Zeugen gefihrten
+ML" (ON 12 S 1; gemeint der Meldungsleger des Amtsvermerks der Polizeiinspektion W***** yom 18. August 2014,
Sebastian Z***** [ON 2 S 25 f in ON 11]), nicht auszuschlieBen. Ein Einverstandnis oder Ubereinstimmender Antrag
von Anklager und Angeklagtem nach § 247a Abs 1 zweiter Satz StPO, diesen Zeugen unter Verwendung technischer
Einrichtungen zur Wort- und Bildtbertragung zu vernehmen, liegt im Ubrigen nicht vor.Weder der Umstand, dass der
im Sprengel eines anderen Gerichts wohnhafte Angeklagte der Hauptverhandlung trotz gehoriger Ladung
ferngeblieben ist, noch ein Mangel an seiner telefonischen Erreichbarkeit oder das Erfordernis seiner Vorfuhrung
(Paragraph 427, Absatz 2, erster Satz in Verbindung mit Paragraph 447, StPO) stellt einen wichtigen Grund im Sinn des
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Paragraph 39, Absatz eins, StPO her vergleiche 13 Ns 5/14k). Angesichts der leugnenden Verantwortung des
Angeklagten (ON 2 S 23 in ON 11) ist die Notwendigkeit der Vernehmung von im Sprengel des vorlegenden Gerichts
ansassigen Personen, insbesondere des im Verzeichnis der Beweismittel, deren sich die Staatsanwaltschaft bedienen
will (Paragraph 451, Absatz eins, zweiter Satz StPO), als Zeugen gefuhrten ,ML" (ON 12 S 1; gemeint der Meldungsleger
des Amtsvermerks der Polizeiinspektion W***** yom 18. August 2014, Sebastian Z***** [ON 2 S 25 f in ON 11]), nicht
auszuschlieBBen. Ein Einverstandnis oder Ubereinstimmender Antrag von Ankladger und Angeklagtem nach Paragraph
247 a, Absatz eins, zweiter Satz StPO, diesen Zeugen unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und

Bildlibertragung zu vernehmen, liegt im Ubrigen nicht vor.
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