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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. Juli 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Leisser als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Mijo M***** ynd einen weiteren Angeklagten wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 2,129 Z 1 und Z 2, 130
dritter und vierter Fall und § 15 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und
die Berufungen der Angeklagten Mijo M***** ynd Stanko K***** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft zu beiden
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoéffengericht vom 14. November 2014,
GZ 23 Hv 71/14v-133, ferner Uber die Beschwerde des Angeklagten M***** gegen den zugleich mit dem Urteil
gefassten Beschluss nach § 494a Abs 1 StPO nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer
Oberste Gerichtshof hat am 22. Juli 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Leisser als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Mijo M***** ynd einen weiteren Angeklagten wegen des
Verbrechens des gewerbsmaligen schweren Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128, Absatz 2, 129,
Ziffer eins und Ziffer 2, 130, dritter und vierter Fall und Paragraph 15, StGB und einer weiteren strafbaren Handlung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Mijo M***** und Stanko K***** sowie die
Berufung der Staatsanwaltschaft zu beiden Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als
Schoffengericht vom 14. November 2014, GZ 23 Hv 71/14v-133, ferner Uber die Beschwerde des Angeklagten M**#***
gegen den zugleich mit dem Urteil gefassten Beschluss nach Paragraph 494 a, Absatz eins, StPO nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen wegen des Ausspruchs Uber die Schuld werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die gegen die Ausspriche Uber die Strafe gerichteten Berufungen und Uber die Beschwerde
werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grinde:
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Mit dem angefochtenen Urteil wurden Mijo M***** (neben einem Vergehen der Veruntreuung nach8 133 Abs 1 StGB)
und Stanko K***** jeweils des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach §§ 127,
128 Abs 2, 129 Z 1 und Z 2, 130 dritter und vierter Fall und § 15 StGB (I./4./ bis 1./7./ bei M***** ynd |./1./ bis ./7./ bei
K*****) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden Mijo M***** (neben einem Vergehen der
Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins, StGB) und Stanko K***** jeweils des Verbrechens des
gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128, Absatz 2, 129, Ziffer eins und Ziffer
2, 130, dritter und vierter Fall und Paragraph 15, StGB (rémisch eins./4./ bis rémisch eins./7./ bei M***** ynd rémisch

eins./1./ bis rémisch eins./7./ bei K*****) schuldig erkannt.

Danach haben sie - zusammengefasst und soweit flr das Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerden von
Relevanz - in S***** ynd an anderen Orten M***** yom 18. September 2013 bis 8. Mdrz 2014 in insgesamt vier
Angriffen und K***** yom 12. Juli 2009 bis 8. Marz 2014 in insgesamt sieben Angriffen im bewussten und gewollten
Zusammenwirken, teils auch mit anderen Personen als Mittater (8 12 StGB), im Urteil konkretisierte fremde bewegliche
Sachen in einem 50.000 Euro Ubersteigenden Gesamtwert mit auf unrechtmalige Bereicherung gerichtetem Vorsatz
und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von schweren Diebstahlen durch Einbruch eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen, den im Urteil genannten Gewahrsamstragern durch Einbruch in Gebaude und
durch Aufbrechen von Behaltnissen weggenommen (1./1./ bis 6./) und wegzunehmen versucht (1./7./), darunterDanach
haben sie - zusammengefasst und soweit fur das Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerden von Relevanz - in
S*¥**** ynd an anderen Orten M***** yom 18. September 2013 bis 8. Marz 2014 in insgesamt vier Angriffen und
K***** yom 12. Juli 2009 bis 8. Marz 2014 in insgesamt sieben Angriffen im bewussten und gewollten
Zusammenwirken, teils auch mit anderen Personen als Mittater (Paragraph 12, StGB), im Urteil konkretisierte fremde
bewegliche Sachen in einem 50.000 Euro Ubersteigenden Gesamtwert mit auf unrechtmaRige Bereicherung
gerichtetem Vorsatz und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von schweren Diebstahlen durch
Einbruch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, den im Urteil genannten Gewahrsamstragern durch Einbruch in
Gebaude und durch Aufbrechen von Behdltnissen weggenommen (rémisch eins./1./ bis 6./) und wegzunehmen
versucht (romisch eins./7./), darunter

(...)

I./4./ in der Nacht auf den 19. September 2013 in S***** \#***** ynd K***** im pewussten und gewollten
Zusammenwirken mit weiteren unbekannten Mittdtern Gewahrsamstragern der [***** GmbH & Co KG durch
Aufzwangen eines Fensters Winterbekleidung im ,Verkaufsgesamtwert von jedenfalls Uber 300.000 Euro“;rémisch
eins./4./ in der Nacht auf den 19. September 2013 in S***** M#*¥**% ynd K***** im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit weiteren unbekannten Mittatern Gewahrsamstragern der |***** GmbH & Co KG durch
Aufzwangen eines Fensters Winterbekleidung im ,Verkaufsgesamtwert von jedenfalls Gber 300.000 Euro®;

(...)

I./6./ am 6. Marz 2014 in N***** \*¥**%* ynd K***** Gewahrsamstragern des Unternehmens Brennstoffhandel
S***** durch Aufbrechen eines Burofensters und ,Aufflexen” eines Tresors 3.000 Euro Bargeld.rémisch eins./6./ am
6. Marz 2014 in N**%** \J***+* ynd K***** Gewahrsamstragern des Unternehmens Brennstoffhandel S***** durch

Aufbrechen eines Burofensters und ,Aufflexen” eines Tresors 3.000 Euro Bargeld.
Rechtliche Beurteilung

Die ausschlieBlich gegen den Schuldspruch zu 1./4./ und 1./6./ gerichteten, aus§ 281 Abs 1 Z 5 StPO erhobenen und
gemeinsam ausgefiihrten Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten verfehlen ihr Ziel.Die ausschlieBlich gegen den
Schuldspruch zu rémisch eins./4./ und rémisch eins./6./ gerichteten, aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO
erhobenen und gemeinsam ausgefuhrten Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten verfehlen ihr Ziel.

Mit dem Einwand zu 1./4./, das Erstgericht habe den Abschlussbericht der Landespolizeidirektion Tirol vom
19. Dezember 2013 unberucksichtigt gelassen, wonach samtliche gesicherten und ausgewerteten ,eventuelle(n)”
molekulargenetischen Spuren ,negativ’ gewesen seien (ON 11 in ON 55 S 5), spricht die Mangelrtige (Z 5 zweiter Fall)
kein erhebliches Verfahrensergebnis an, weil die Tatsache, dass am Tatort keine DNA-Spuren der Beschwerdefiihrer
gesichert werden konnten, fur die erstrichterliche Annahme der Taterschaft der beiden Angeklagten ohne Bedeutung
ist (RIS-Justiz RS0116877 [T1]; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 409)Mit dem Einwand zu rémisch eins./4./, das Erstgericht habe
den Abschlussbericht der Landespolizeidirektion Tirol vom 19. Dezember 2013 unbertcksichtigt gelassen, wonach
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samtliche gesicherten und ausgewerteten ,eventuelle(n)” molekulargenetischen Spuren ,negativ’ gewesen seien
(ON 11 in ON 55 S 5), spricht die Mangelrlge (Ziffer 5, zweiter Fall) kein erhebliches Verfahrensergebnis an, weil die
Tatsache, dass am Tatort keine DNA-Spuren der Beschwerdeflhrer gesichert werden konnten, fur die erstrichterliche
Annahme der Taterschaft der beiden Angeklagten ohne Bedeutung ist (RIS-Justiz RS0116877 [T1]; Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 409).

Warum das Schoéffengericht von dieser ausging, ,obwohl” (auch) in der Wohnung von Rifat B***** Diebsgut
sichergestellt worden war und keine eindeutige Ubereinstimmung der Schuhabdruckspuren mit den Schuhen von
M***** festgestellt werden konnte, hat es - dem Beschwerdeeinwand (Z 5 vierter Fall) zuwider - nicht offenbar
unzureichend begrindet, sondern logisch und empirisch mangelfrei (RIS-Justiz RS0116732) aus der Sicherstellung beim
Einbruch verwendeter griner Laubsacke mit ,angebrachtem Kabelbinder” sowie von Diebsgut in der von den
Angeklagten gemeinsam bewohnten Wohnung, den als widerspruchlich und unglaubwtirdig gewerteten Angaben der
Angeklagten und aus ihrer Verbindung zu Nenad T***** gbgeleitet (US 16 ff).Warum das Schoffengericht von dieser
ausging, ,obwohl” (auch) in der Wohnung von Rifat B***** Diebsgut sichergestellt worden war und keine eindeutige
Ubereinstimmung der Schuhabdruckspuren mit den Schuhen von M***** festgestellt werden konnte, hat es - dem
Beschwerdeeinwand (Ziffer 5, vierter Fall) zuwider - nicht offenbar unzureichend begriindet, sondern logisch und
empirisch mangelfrei (RIS-Justiz RS0116732) aus der Sicherstellung beim Einbruch verwendeter griiner Laubsacke mit
~angebrachtem Kabelbinder” sowie von Diebsgut in der von den Angeklagten gemeinsam bewohnten Wohnung, den
als widerspruchlich und unglaubwirdig gewerteten Angaben der Angeklagten und aus ihrer Verbindung zu Nenad
Tr**** gbgeleitet (US 16 ff).

Soweit die Beschwerde aufgrund der Verfahrensergebnisse auch ,die Variante” fur ,denkmdglich” halt, dass Rifat
B***** den Einbruchsdiebstahl begangen hat und die Angeklagten von diesem oder dessen Mittatern gestohlene
Sachen angekauft haben, zeigt sie kein Begrindungsdefizit auf, sondern kritisiert in unzuldssiger Form die
Beweiswurdigung des Schoéffengerichts (RIS-Justiz RS0098400, RS0099455).

Der zu I./4./ - ausschlieBlich in Bezug auf den BeschwerdeflUhrer M***** - behauptete Widerspruch (Z 5 dritter Fall) auf
der Begrindungsebene liegt nicht vor, weil sich die Umstande, dass einerseits am Tatort eine Schuhspur gesichert
wurde, die ,augenscheinlich” mit jener ,am Tatort R*****"“ gemeint: das geschadigte Unternehmen R***** GmbH in
W#***k (]./5./) ident ist und deren wellenférmiges Profil zu in der Wohnung des Angeklagten M***** _gesicherten”
Schuhen passt, andererseits diese jedoch ,keine eindeutige Ubereinstimmung” mit seinen Schuhen ergab (US 20 f),
nicht gegenseitig ausschlieBen Der zu romisch eins./4./ - ausschlieBlich in Bezug auf den Beschwerdeflihrer
M***** . behauptete Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall) auf der Begrindungsebene liegt nicht vor, weil sich die
Umstande, dass einerseits am Tatort eine Schuhspur gesichert wurde, die ,augenscheinlich” mit jener ,am Tatort
R*****" gemeint: das geschadigte Unternehmen R***** GmbH in W***** (rémisch eins./5./) ident ist und deren
wellenformiges Profil zu in der Wohnung des Angeklagten M***** gesicherten” Schuhen passt, andererseits diese
jedoch ,keine eindeutige Ubereinstimmung” mit seinen Schuhen ergab (US 20 f), nicht gegenseitig ausschlieBen

(RIS-Justiz
RS0117402 [T14, T15]; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 438)RS0117402 [T14, T15]; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 438).

Der Einwand von Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) zu 1./6./ stitzt sich auf ein im Beweisverfahren nicht
vorgekommenes Gutachten (ON 139), womit der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund nicht prozessordnungskonform
zur Darstellung gebracht wird (RIS-Justiz RS0098978, RS0099699).Der Einwand von Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter
Fall) zu rémisch eins./6./ stiitzt sich auf ein im Beweisverfahren nicht vorgekommenes Gutachten (ON 139), womit der
geltend gemachte Nichtigkeitsgrund nicht prozessordnungskonform zur Darstellung gebracht wird (RIS-Justiz
RS0098978, RS0099699).

Indem die Mangelrtge (Z 5 vierter Fall) auch zu 1./6./ behauptet, das Erstgericht habe nicht erdrtert, warum es trotz
Fehlens der GréBBenubereinstimmung des am Tatort sichergestellten Schuhabdrucks mit dem in der Wohnung des
Angeklagten M***** gefundenen Sportschuh zur Uberzeugung gelangte, dass dieser den Einbruchsdiebstahl
begangen habe, nimmt sie abermals nicht an der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde Mal3 (US 25 ff; RIS-Justiz
RS0119370). Dass nur die am Tatort zu |./5./ sichergestellte Schuhspur ,sowohl vom Schuhsohlenmuster als auch von
der GroRe identisch mit der bei der Hausdurchsuchung in der Wohnung des M#***** sichergestellten Schuhen ist” hat
das Erstgericht - dem weiteren Beschwerdeeinwand zuwider - ohnedies angenommen (US 20, 23 und 26). Der darauf


https://www.jusline.at/entscheidung/377190
https://www.jusline.at/entscheidung/377376
https://www.jusline.at/entscheidung/377376
https://www.jusline.at/entscheidung/448045
https://www.jusline.at/entscheidung/426309
https://www.jusline.at/entscheidung/376663
https://www.jusline.at/entscheidung/376663
https://www.jusline.at/entscheidung/473756
https://www.jusline.at/entscheidung/454149
https://www.jusline.at/entscheidung/473756
https://www.jusline.at/entscheidung/454149
https://www.jusline.at/entscheidung/374411

bezogene Einwand von Aktenwidrigkeit (Z 5 funfter Fall) geht damit ebenfalls ins Leere.Indem die Mangelrtge (Ziffer 5,
vierter Fall) auch zu rémisch eins./6./ behauptet, das Erstgericht habe nicht erdrtert, warum es trotz Fehlens der
GrolRenubereinstimmung des am Tatort sichergestellten Schuhabdrucks mit dem in der Wohnung des Angeklagten
M#***+* gefundenen Sportschuh zur Uberzeugung gelangte, dass dieser den Einbruchsdiebstahl begangen habe,
nimmt sie abermals nicht an der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde Maf3 (US 25 ff; RIS-Justiz RS0119370). Dass nur
die am Tatort zu rémisch eins./5./ sichergestellte Schuhspur ,sowohl vom Schuhsohlenmuster als auch von der GroRe
identisch mit der bei der Hausdurchsuchung in der Wohnung des M*#**** sichergestellten Schuhen ist” hat das
Erstgericht - dem weiteren Beschwerdeeinwand zuwider - ohnedies angenommen (US 20, 23 und 26). Der darauf
bezogene Einwand von Aktenwidrigkeit (Ziffer 5, finfter Fall) geht damit ebenfalls ins Leere.

Der gegen die Annahme, dass der PKW des Angeklagten M***** mit einer auffalligen Fahrzeugform® zur Tatzeit in der
Nahe des Tatorts zu 1./6./ geparkt war (US 25), gerichtete Beschwerdeeinwand, das Argument des Erstgerichts, der seit
Jahren nicht mehr produzierte Citroen Berlingo wére ,ein eher auffalliges und seltenes Fahrzeug” sei unrichtig und der
Versuch, ein in groBer Stlickzahl produziertes Auto als ,Exoten” darzustellen, erschépft sich in einer - in dieser Form
unzuldssigen - Beweiswurdigungskritik.Der gegen die Annahme, dass der PKW des Angeklagten M#***** mit einer
auffalligen Fahrzeugform” zur Tatzeit in der Nahe des Tatorts zu rémisch eins./6./ geparkt war (US 25), gerichtete
Beschwerdeeinwand, das Argument des Erstgerichts, der seit Jahren nicht mehr produzierte Citroen Berlingo ware ,ein
eher auffalliges und seltenes Fahrzeug” sei unrichtig und der Versuch, ein in groBer Stlickzahl produziertes Auto als
+Exoten” darzustellen, erschopft sich in einer - in dieser Form unzuldssigen - BeweiswUrdigungskritik.

Indem die Beschwerde in diesem Zusammenhang einen als Ubergangen reklamierten Bericht des
Bezirkspolizeikommandos Bregenz vom 26. Marz 2014 (ON 91 S 829) inhaltlich unrichtig wiedergibt und behauptet, das
genannte Fahrzeug sei nur fUr die Dauer von finf Minuten nahe des Tatorts abgestellt gewesen - wenngleich der
Bericht hiezu keine Aussage trifft -, wird ein Begrindungsmangel (Z 5 zweiter Fall) nicht prozessordnungskonform zur
Darstellung gebracht.Indem die Beschwerde in diesem Zusammenhang einen als Ubergangen reklamierten Bericht des
Bezirkspolizeikommandos Bregenz vom 26. Marz 2014 (ON 91 S 829) inhaltlich unrichtig wiedergibt und behauptet, das
genannte Fahrzeug sei nur fUr die Dauer von funf Minuten nahe des Tatorts abgestellt gewesen - wenngleich der
Bericht hiezu keine Aussage trifft -, wird ein Begrindungsmangel (Ziffer 5, zweiter Fall) nicht prozessordnungskonform
zur Darstellung gebracht.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher - ebenso wie die von den Angeklagten angemeldeten (ON 135 und ON 136),
zur Anfechtung schoffengerichtlicher Urteile jedoch nicht vorgesehenen (vgl 88 280, 283 Abs 1 StPO)
.Schuldberufungen” - bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlckzuweisen (8§ 285d Abs 1 StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerden waren daher - ebenso wie die von den Angeklagten angemeldeten (ON 135 und ON 136), zur
Anfechtung schoffengerichtlicher Urteile jedoch nicht vorgesehenen vergleiche Paragraphen 280, 283, Absatz eins,
StPO) ,Schuldberufungen” - bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).

Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die gegen den Ausspruch uber die
Strafen gerichteten Berufungen und die Beschwerde (88 285i, 498 Abs 3 StPO).Daraus folgt die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die gegen den Ausspruch Uber die Strafen gerichteten Berufungen und die
Beschwerde (Paragraphen 285 i, 498, Absatz 3, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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