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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hopf als Vorsitzenden, sowie den Hofrat Mag. Ziegelbauer, die Hofratin Dr. Dehn, und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Christoph Kainz und Mag. Robert Brunner als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden
Partei ***** Betriebsrat O***** vertreten durch Dr. Josef Milchram, Dr. Anton Ehm, Mag. Thomas Médlagl,
Rechtsanwilte in Wien, gegen die beklagte Partei O***** vertreten durch Rechtsanwilte Dr. Gustav Teicht,
Dr. Gerhard Jéchl Kommandit-Partnerschaft in Wien, wegen Feststellung (8 54 Abs 1 ASGG), Uber die auRerordentliche
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 2. Juni 2015, GZ 7 Ra 124/14b-28, denDer Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten Dr. Hopf als Vorsitzenden, sowie den Hofrat
Mag. Ziegelbauer, die Hofratin Dr. Dehn, und die fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Kainz und Mag. Robert
Brunner als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei *****_Betriebsrat O***** vertreten durch
Dr. Josef Milchram, Dr. Anton Ehm, Mag. Thomas Médlagl, Rechtsanwélte in Wien, gegen die beklagte Partei O*****,
vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Gustav Teicht, Dr. Gerhard Jochl Kommandit-Partnerschaft in Wien, wegen
Feststellung (Paragraph 54, Absatz eins, ASGG), Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 2. Juni 2015,
GZ 7 Ra 124/14b-28, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRBerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Vorliegen des Feststellungsinteresses ist in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prufen (RIS-ustiz
RS0039123). Es ist Voraussetzung fur die Begrindetheit des Feststellungsanspruchs, weshalb die das rechtliche
Interesse begrindenden Tatumstande aufgrund des Vorbringens des klagenden Betriebsrats im Rahmen der
Sachbeurteilung zu klaren sind (RIS-Justiz RS0087635). Ob die vom Klager vorgebrachten Tatumstande zur schllssigen
Begrindung seines Feststellungsinteresses iSd § 54 Abs 1 ASGG ausreichen, kann nur nach den Umstanden des
konkreten Einzelfalls beurteilt werden, sodass eine erhebliche Rechtsfrage nicht vorliegt (RIS-Justiz RS0039177;
RS0042828).Das Vorliegen des Feststellungsinteresses ist in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prtfen (RIS-
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Justiz RS0039123). Es ist Voraussetzung fur die Begriindetheit des Feststellungsanspruchs, weshalb die das rechtliche
Interesse begrindenden Tatumstande aufgrund des Vorbringens des klagenden Betriebsrats im Rahmen der
Sachbeurteilung zu kldren sind (RIS-Justiz RS0087635). Ob die vom Klager vorgebrachten Tatumstande zur schllssigen
Begrindung seines Feststellungsinteresses iSd Paragraph 54, Absatz eins, ASGG ausreichen, kann nur nach den
Umstanden des konkreten Einzelfalls beurteilt werden, sodass eine erhebliche Rechtsfrage nicht vorliegt (RIS-Justiz
RS0039177; RS0042828).

Der Beklagte wendet sich in der Zulassungsbeschwerde der aulRerordentlichen Revision gegen die Bejahung des
Feststellungsinteresses durch das Berufungsgericht. Es entsprach einer langjihrigen betrieblichen Ubung, dass die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer des Beklagten ihre Freizeitwinsche in einem sogenannten
JFreiwunschkalender” im Vorhinein bekanntgeben durften und diese Freizeitwiinsche bei der Erstellung der
monatlichen Dienstpléane grundsatzlich berucksichtigt wurden. Die Feststellung dieses vertraglich erworbenen Rechts
strebt der Klager an. Schon vor dem Hintergrund, dass der Beklagte das Recht der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, ihre Winsche im Vorhinein in einem ,Freiwunschkalender” bekanntzugeben, in Frage gestellt hat, ist die
Bejahung des Feststellungsinteresses durch die Vorinstanzen vertretbar. Entgegen der Rechtsansicht des
Revisionswerbers begehrt der Klager nicht lediglich die Feststellung des Inhalts des§ 19c Abs 1 AZG. Mangels
Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage ist die auBerordentliche Revision der Beklagten zurlickzuweisen.Der
Beklagte wendet sich in der Zulassungsbeschwerde der auRerordentlichen Revision gegen die Bejahung des
Feststellungsinteresses durch das Berufungsgericht. Es entsprach einer langjahrigen betrieblichen Ubung, dass die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer des Beklagten ihre Freizeitwinsche in einem sogenannten
JFreiwunschkalender” im Vorhinein bekanntgeben durften und diese Freizeitwiinsche bei der Erstellung der
monatlichen Dienstplane grundsatzlich bertcksichtigt wurden. Die Feststellung dieses vertraglich erworbenen Rechts
strebt der Klager an. Schon vor dem Hintergrund, dass der Beklagte das Recht der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, ihre Winsche im Vorhinein in einem ,Freiwunschkalender” bekanntzugeben, in Frage gestellt hat, ist die
Bejahung des Feststellungsinteresses durch die Vorinstanzen vertretbar. Entgegen der Rechtsansicht des
Revisionswerbers begehrt der Klager nicht lediglich die Feststellung des Inhalts des Paragraph 19 c, Absatz eins, AZG.
Mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage ist die aullerordentliche Revision der Beklagten
zuruckzuweisen.
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