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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. Juli 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Mann in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Zechner als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Rudolf
D***** wegen des Verbrechens des Mordes nach 88 15, 75 StGB, AZ 18 St 142/14h der Staatsanwaltschaft Klagenfurt,
Uber die Grundrechtsbeschwerde des Beschuldigten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als
Beschwerdegericht vom 17. Juni 2015, AZ 9 Bs 228/15w (ON 76 des Ermittlungsakts), nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 30. Juli 2015 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Zechner als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Rudolf D***** wegen des Verbrechens
des Mordes nach Paragraphen 15, 75, StGB, AZ 18 St 142/14h der Staatsanwaltschaft Klagenfurt, Uber die
Grundrechtsbeschwerde des Beschuldigten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Beschwerdegericht
vom 17. Juni 2015, AZ 9 Bs 228/15w (ON 76 des Ermittlungsakts), nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Rudolf D***** wurde im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt.
Die Grundrechtsbeschwerde wird abgewiesen.

Grunde:

Rechtliche Beurteilung

Rudolf D***** pefand sich in dem von der Staatsanwaltschaft Klagenfurt zu AZ 18 St 142/14h wegen eines (zunachst)
als Verbrechen der absichtlichen schweren Korperverletzung nach 88 15, 87 Abs 1 StGB qualifizierten Verhaltens
gefiihrten Ermittlungsverfahren etwa einen Monat in Verwahrungs- und Untersuchungshaft. Letztere wurde mit
Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt vom 5. Dezember 2014 (ON 20 des Ermittlungsakts) unter Anwendung
gelinderer Mittel aufgehoben.Rudolf D***** hefand sich in dem von der Staatsanwaltschaft Klagenfurt zu
AZ 18 St 142/14h wegen eines (zunachst) als Verbrechen der absichtlichen schweren Koérperverletzung nach
Paragraphen 15, 87, Absatz eins, StGB qualifizierten Verhaltens gefihrten Ermittlungsverfahren etwa einen Monat in
Verwahrungs- und Untersuchungshaft. Letztere wurde mit Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt vom
5. Dezember 2014 (ON 20 des Ermittlungsakts) unter Anwendung gelinderer Mittel aufgehoben.

Mit Urteil vom 19. Janner 2015 sprach der Einzelrichter des Landesgerichts Klagenfurt gemaR§ 488 Abs 3 StPO seine
Unzustandigkeit aus, weil die der Anklage zugrunde liegenden Tatsachen in Verbindung mit den in der
Hauptverhandlung hervorgetretenen Umstanden eine zur Zustandigkeit des Geschworenengerichts gehorige strafbare
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Handlung begrinden wirden (ON 29). Nach (mit 8. April 2015 eingetretener) Rechtskraft dieses
Unzustandigkeitsurteils fuhrte die Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren gemal3 8 261 Abs 2 (iVm 8 488 Abs 1)
StPO fort und beantragte die Durchfiihrung einer Tatrekonstruktion (ON 1 S 31); eine Anklage wurde seither nicht
eingebracht (vgl 8 261 Abs 2 zweiter Satz StPO).Mit Urteil vom 19. Janner 2015 sprach der Einzelrichter des
Landesgerichts Klagenfurt gemaR Paragraph 488, Absatz 3, StPO seine Unzustandigkeit aus, weil die der Anklage
zugrunde liegenden Tatsachen in Verbindung mit den in der Hauptverhandlung hervorgetretenen Umstanden eine zur
Zustandigkeit des Geschworenengerichts gehorige strafbare Handlung begrinden wirden (ON 29). Nach (mit
8. April 2015 eingetretener) Rechtskraft dieses Unzustandigkeitsurteils flhrte die Staatsanwaltschaft das
Ermittlungsverfahren gemald Paragraph 261, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 488, Absatz eins,) StPO fort und
beantragte die Durchfihrung einer Tatrekonstruktion (ON 1 S 31); eine Anklage wurde seither nicht eingebracht
vergleiche Paragraph 261, Absatz 2, zweiter Satz StPO).

Nach seiner erneuten Festnahme wurde Uber Rudolf D***** am 26. Janner 2015 die Untersuchungshaft (nunmehr)
gemal § 173 Abs 6 StPO (weil die Haftgriinde der Flucht-, der Verdunkelungs- und der Tatbegehungsgefahr nach § 173
Abs 2 Z 1, 2 und 3 lit a StPO nicht auszuschlieRen waren) verhangt (ON 35); diese wurde zuletzt mit Beschluss des
Landesgerichts Klagenfurt vom 5. Juni 2015, GZ 8 HR 206/14d-71 (wegen Nichtausschliel3barkeit der Haftgriinde der
Flucht- und der Tatbegehungsgefahr) fortgesetzt (ON 71). Der dagegen gerichteten Beschwerde gab das
Oberlandesgericht mit Beschluss vom 17. Juni 2015 nicht Folge (ON 76). Dabei ging es vom dringenden Verdacht aus,
Rudolf D***** habe am 7. November 2014 in F***** versucht, Karl H***** yorsatzlich zu téten, indem er mit einem
Kdchenmesser (mit einer Klingenldnge von 20 cm) Stichbewegungen gegen dessen Hals ausgefihrt habe, wobei das
Opfer einen Stich mit der Hand abgewehrt und ein Polizeibeamter die weitere Tatausfihrung verhindert habe, sodass
Karl H***** nur eine Schnittverletzung an der linken Hand erlitten habe.Nach seiner erneuten Festnahme wurde tber
Rudolf D***** am 26. Janner 2015 die Untersuchungshaft (nunmehr) gemaR Paragraph 173, Absatz 6, StPO (weil die
Haftgrinde der Flucht-, der Verdunkelungs- und der Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 173, Absatz 2, Ziffer eins, 2
und 3 Litera a, StPO nicht auszuschlieBen waren) verhangt (ON 35); diese wurde zuletzt mit Beschluss des
Landesgerichts Klagenfurt vom 5. Juni 2015, GZ 8 HR 206/14d-71 (wegen Nichtausschliel3barkeit der Haftgriinde der
Flucht- und der Tatbegehungsgefahr) fortgesetzt (ON 71). Der dagegen gerichteten Beschwerde gab das
Oberlandesgericht mit Beschluss vom 17. Juni 2015 nicht Folge (ON 76). Dabei ging es vom dringenden Verdacht aus,
Rudolf D***** habe am 7. November 2014 in F***** versucht, Karl H***** yorsatzlich zu téten, indem er mit einem
Kichenmesser (mit einer Klingenldnge von 20 cm) Stichbewegungen gegen dessen Hals ausgefihrt habe, wobei das
Opfer einen Stich mit der Hand abgewehrt und ein Polizeibeamter die weitere Tatausfihrung verhindert habe, sodass
Karl H¥**** nur eine Schnittverletzung an der linken Hand erlitten habe.

Mit der dagegen rechtzeitig eingebrachten Grundrechtsbeschwerde bekampft der Beschuldigte im Wesentlichen (bloR)
die Annahme, die Haftgriinde der Flucht- und der Tatbegehungsgefahr seien im Sinn des § 173 Abs 6 StPO nicht
auszuschlieBen.Mit der dagegen rechtzeitig eingebrachten Grundrechtsbeschwerde bekampft der Beschuldigte im
Wesentlichen (bloB) die Annahme, die Haftgrinde der Flucht- und der Tatbegehungsgefahr seien im Sinn des
Paragraph 173, Absatz 6, StPO nicht auszuschliel3en.

Im Sinn der standigen Rechtsprechung ist zunachst festzuhalten, dass Umstande, die der Annahme eines Haftgrundes
gemal 8 173 Abs 2 StPO entgegenstehen, nicht gleichzusetzen sind mit solchen, die sein Vorliegen im Sinn des§ 173
Abs 6 StPO - mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit (vgl RIS-JustizRS0113412) - ausschlieBen (RIS-Justiz
RS0113413). Nur wenn das Beschwerdegericht diese Annahme willkurlich (also ohne oder mit offenbar unzureichender
Begrundung) trifft, verletzt es dadurch das Grundrecht auf personliche Freiheit (Kier in WK2 GRBG § 2 Rz 47 mwN;
allgemein zum Fehlerkalkll bei der Annahme von Haftgriinden RIS-Justiz RS0118185, RS0117806). Dies vermag der
Beschwerdefihrer nicht aufzuzeigen.Im Sinn der standigen Rechtsprechung ist zunachst festzuhalten, dass Umstande,
die der Annahme eines Haftgrundes gemal3 Paragraph 173, Absatz 2, StPO entgegenstehen, nicht gleichzusetzen sind
mit solchen, die sein Vorliegen im Sinn des Paragraph 173, Absatz 6, StPO - mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit vergleiche RIS-JustizRS0113412) - ausschlieBen (RIS-ustizRS0113413). Nur wenn das
Beschwerdegericht diese Annahme willkurlich (also ochne oder mit offenbar unzureichender Begrindung) trifft, verletzt
es dadurch das Grundrecht auf personliche Freiheit (Kier in WK2 GRBG Paragraph 2, Rz 47 mwN; allgemein zum
Fehlerkalkil bei der Annahme von Haftgriinden RIS-Justiz RS0118185, RS0117806). Dies vermag der Beschwerdefihrer
nicht aufzuzeigen.
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Nach Ansicht des Beschwerdegerichts sei der Haftgrund der Fluchtgefahr mit Blick auf den aus der Strafdrohung des
§ 75 StGB resultierenden Fluchtanreiz nicht auszuschlieBen, weil eine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehende soziale
Gebundenheit (vgl erneut RIS-Justiz RS0113413) wegen des - vom (in der angelasteten Tat zum Ausdruck kommenden)
Naheverhaltnis zu seinen Schwestern abgesehen - Fehlens einer besonders engen familidaren Bindung des kinderlosen
und ledigen Beschuldigten und dessen Beschaftigungslosigkeit nicht vorliege. Diese Erwdgungen verstoRen keineswegs
gegen Denkgesetze oder grundlegende Erfahrungssatze (vgl RIS-Justiz RS0118317). Schon damit ist der Haftgrund des
§8 173 Abs 6 StPO mangelfrei begriindet und die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft gerechtfertigt (RIS-Justiz
RS0061196).Nach Ansicht des Beschwerdegerichts sei der Haftgrund der Fluchtgefahr mit Blick auf den aus der
Strafdrohung des Paragraph 75, StGB resultierenden Fluchtanreiz nicht auszuschlieBen, weil eine tber das ubliche
Mal3 hinausgehende soziale Gebundenheit vergleiche erneut RIS-JustizRS0113413) wegen des - vom (in der
angelasteten Tat zum Ausdruck kommenden) Naheverhadltnis zu seinen Schwestern abgesehen - Fehlens einer
besonders engen familiaren Bindung des kinderlosen und ledigen Beschuldigten und dessen Beschaftigungslosigkeit
nicht vorliege. Diese Erwagungen verstoRen keineswegs gegen Denkgesetze oder grundlegende Erfahrungssatze
vergleiche RIS-Justiz RS0118317). Schon damit ist der Haftgrund des Paragraph 173, Absatz 6, StPO mangelfrei
begrindet und die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft gerechtfertigt (RIS-Justiz RS0061196).

Im Ubrigen hat das Beschwerdegericht ohne Willkiir dargelegt, dass auch der Haftgrund der Tatbegehungsgefahr
(8 173 Abs 2 Z 3 lit a StPO) nicht auszuschlieBen ist. Es verwies in diesem Zusammenhang insbesondere auf die
~Traumatisierung” des Beschuldigten durch die Trennung seiner (ihm sehr nahestehenden) Schwester vom spateren
Opfer und seiner daraus entstandenen Aggression diesem gegenuber sowie auf die aus der Art der Tatbegehung
ableitbare hohe Gewaltbereitschaft.Im Ubrigen hat das Beschwerdegericht ohne Willkiir dargelegt, dass auch der
Haftgrund der Tatbegehungsgefahr (Paragraph 173, Absatz 2, Ziffer 3, Litera a, StPO) nicht auszuschliel3en ist. Es
verwies in diesem Zusammenhang insbesondere auf die ,Traumatisierung” des Beschuldigten durch die Trennung
seiner (ihm sehr nahestehenden) Schwester vom spateren Opfer und seiner daraus entstandenen Aggression diesem
gegenuUber sowie auf die aus der Art der Tatbegehung ableitbare hohe Gewaltbereitschaft.

Bleibt zur Vermeidung kunftiger Grundrechtsverletzungen anzumerken, dass die vom Beschwerdegericht vertretene
Ansicht, ein Unzustandigkeitsurteil ziehe in keinem Fall ein Wiederaufleben der Haftfristen nach sich, nicht zutrifft. Die
dazu zitierte, zur Rechtslage vor dem BGBI | 2007/93 (mit dem unter anderem die Frist des§ 261 Abs 2 StPO fur die
Antragstellung der Staatsanwaltschaft erheblich auf drei Monate verldangert wurde) ergangene Rechtsprechung (RIS-
Justiz RS0109169; in diesem Sinn auch Kirchbacher/Rami, WK-StPO § 175 Rz 21) wird nicht aufrechterhalten. Abgesehen
davon, dass ein Unzustandigkeitsurteil - anders als Verhangung und Fortsetzung der Untersuchungshaft - dringenden
Tatverdacht nicht voraussetzt (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 497), beseitigt die (hier vorliegende) Fortfihrung des (zeitlich
nicht begrenzten) Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft die bisherige Anklage. Allein der
Staatsanwaltschaft obliegt die (inhaltlich nicht beschrénkte) Entscheidung, ob dieses Ermittlungsverfahren durch
Einstellung oder Anklage (bei dem ihrer Ansicht nach fUr das Hauptverfahren zustandigen Gericht [vgl § 210 Abs 1
StPO]) beendet wird (Lewisch, WK-StPO § 261 Rz 14 ff). Anders in der vom Beschwerdegericht zu Unrecht als
vergleichbar erachteten Konstellation der Urteilsaufhebung und Rickverweisung zu neuer Verhandlung, bei der die
(weiter aufrechte) urspriingliche Anklage (auf die Wortlaut und Schutzzweck des § 175 Abs 5 StPO abstellen) zugrunde
zu legen ist (§ 293 Abs 1 StPO; dhnlich bei Vertagung oder Wiederholung der Hauptverhandlung nach § 276a zweiter
Satz StPO [vgl RIS-Justiz RS0098035]).Bleibt zur Vermeidung kinftiger Grundrechtsverletzungen anzumerken, dass die
vom Beschwerdegericht vertretene Ansicht, ein Unzustandigkeitsurteil ziehe in keinem Fall ein Wiederaufleben der
Haftfristen nach sich, nicht zutrifft. Die dazu zitierte, zur Rechtslage vor dem BGBI | 2007/93 (mit dem unter anderem
die Frist des Paragraph 261, Absatz 2, StPO fur die Antragstellung der Staatsanwaltschaft erheblich auf drei Monate
verlangert wurde) ergangene Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0109169; in diesem Sinn auch Kirchbacher/Rami, WK-StPO
Paragraph 175, Rz 21) wird nicht aufrechterhalten. Abgesehen davon, dass ein Unzustandigkeitsurteil - anders als
Verhdngung und Fortsetzung der Untersuchungshaft - dringenden Tatverdacht nicht voraussetzt (Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 497), beseitigt die (hier vorliegende) Fortfilhrung des (zeitlich nicht begrenzten)
Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft die bisherige Anklage. Allein der Staatsanwaltschaft obliegt die
(inhaltlich nicht beschrankte) Entscheidung, ob dieses Ermittlungsverfahren durch Einstellung oder Anklage (bei dem
ihrer Ansicht nach fir das Hauptverfahren zustandigen Gericht [vgl Paragraph 210, Absatz eins, StPO]) beendet wird
(Lewisch, WK-StPO Paragraph 261, Rz 14 ff). Anders in der vom Beschwerdegericht zu Unrecht als vergleichbar
erachteten Konstellation der Urteilsaufhebung und Rickverweisung zu neuer Verhandlung, bei der die (weiter
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aufrechte) ursprungliche Anklage (auf die Wortlaut und Schutzzweck des Paragraph 175, Absatz 5, StPO abstellen)
zugrunde zu legen ist (Paragraph 293, Absatz eins, StPO; &hnlich bei Vertagung oder Wiederholung der
Hauptverhandlung nach Paragraph 276 a, zweiter Satz StPO [vgl RIS-Justiz RS0098035]).

Im weiteren Verfahren werden daher - bis zur allfadlligen Einbringung einer Anklage - die Einhaltung der Haftfristen
(8 175 Abs 2 Z 3 StPO) ebenso zu beachten sein wie die Voraussetzungen fir ein Uberschreiten der in§ 178 Abs 2 StPO
genannten Frist.Im weiteren Verfahren werden daher - bis zur allfalligen Einbringung einer Anklage - die Einhaltung der
Haftfristen (Paragraph 175, Absatz 2, Ziffer 3, StPO) ebenso zu beachten sein wie die Voraussetzungen fiur ein
Uberschreiten der in Paragraph 178, Absatz 2, StPO genannten Frist.

Die Grundrechtsbeschwerde war daher ohne Kostenausspruch (8 8 GRBG) abzuweisen.Die Grundrechtsbeschwerde

war daher ohne Kostenausspruch (Paragraph 8, GRBG) abzuweisen.
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