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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Fellinger als Vorsitzenden, die
Hofrate Univ.-Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm sowie die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Mag. Korn als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M***** vertreten durch Dr. Edgar Veith, Rechtsanwalt in Gotzis,
gegen die beklagte Partei Prim. Dr. H***** vertreten durch Musey Rechtsanwalt GmbH in Salzburg, wegen
582.097,80 EUR sA, Uber die auRBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Linz als Berufungsgericht vom 22. April 2015, GZ 6 R 60/15h-74, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Revisisonswerber zeigt keine die Zuldssigkeit der Revision begriindende Rechtsfrage & 502 Abs 1 ZPO) auf:Der
Revisisonswerber zeigt keine die Zulassigkeit der Revision begriindende Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO)
auf:

1. Zu den Punkten 1.3., 1.8., 2.2.2., 2.3.2. der Revisionsschrift:

Vom Berufungsgericht verneinte angebliche Nichtigkeiten des Verfahrens erster Instanz kénnen nicht mit Revision
geltend gemacht werden (8 519 Abs 1 ZPO; RIS-JustizRS0043405). Daran vermag auch die Behauptung des
Rechtsmittelwerbers nichts zu dndern, dem Berufungsgericht sei selbst ebenfalls eine Nichtigkeit unterlaufen; ebenso
wenig die Anfechtung unter dem Gesichtspunkt eines anderen Rechtsmittelgrundes. Auch mit der Behauptung, das
Rechtsmittelgericht sei nicht ausreichend auf die Rechtsmittelargumente eingegangen, kann diese
Anfechtungsbeschrankung nicht unterlaufen werden (RIS-Justiz RS0042981 [T14; T24], RS0043405 ua).Vom
Berufungsgericht verneinte angebliche Nichtigkeiten des Verfahrens erster Instanz kénnen nicht mit Revision geltend
gemacht werden (Paragraph 519, Absatz eins, ZPO; RIS-Justiz RS0043405). Daran vermag auch die Behauptung des
Rechtsmittelwerbers nichts zu andern, dem Berufungsgericht sei selbst ebenfalls eine Nichtigkeit unterlaufen; ebenso
wenig die Anfechtung unter dem Gesichtspunkt eines anderen Rechtsmittelgrundes. Auch mit der Behauptung, das
Rechtsmittelgericht sei nicht ausreichend auf die Rechtsmittelargumente eingegangen, kann diese
Anfechtungsbeschrankung nicht unterlaufen werden (RIS-Justiz RS0042981 [T14; T24], RS0043405 ua).
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2. Zu Punkt 2.1. der Revisionsschrift:

Entgegen den Ausflihrungen des Klagers ist das Urteil des Berufungsgerichts nicht nach§ 477 Abs 1 Z 9 ZPO nichtig.
Dieser Nichtigkeitsgrund ist nur dann gegeben, wenn ein Widerspruch im Spruch selbst und ein Mangel der Grinde
Uberhaupt, nicht aber, wenn eine mangelhafte Begrindung vorliegt (RIS-Justiz RS0042133; vglRS0007484). Das
Berufungsgericht hat seine Entscheidung eingehend begrindet. Diese Begrindung lasst sich ohne weiteres inhaltlich
Uberprufen (vgl RIS-Justiz RS0007484).Entgegen den Ausfihrungen des Klagers ist das Urteil des Berufungsgerichts
nicht nach Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 9, ZPO nichtig. Dieser Nichtigkeitsgrund ist nur dann gegeben, wenn ein
Widerspruch im Spruch selbst und ein Mangel der Griinde Uberhaupt, nicht aber, wenn eine mangelhafte Begrindung
vorliegt (RIS-Justiz RS0042133; vergleiche RS0007484). Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung eingehend
begriindet. Diese Begrindung lasst sich ohne weiteres inhaltlich Uberprifen vergleiche RIS-Justiz RS0007484).

3. Zu Punkt 2.2. der Revisionsschrift:

Es begrindet weder eine Nichtigkeit nach8 477 Abs 1 Z 2 ZPO noch eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens,
wenn in der Ausfertigung des Berufungsurteils der Vorsitzende des Berufungssenats nicht als solcher bezeichnet wird.
Beim Berufungsgericht ist der Akt zundchst dem - nach der Geschaftsverteilung zustandigen - Vorsitzenden des
Berufungssenats zuzumitteln, der ihn einer Prifung unterzieht (8 470 ZPO; Kodek in Rechberger, ZPO4 § 470 Rz 2). Der
Berufungssenat war entsprechend der Geschaftsverteilung des Oberlandesgerichts Linz fir das Jahr 2015 besetzt.Es
begrindet weder eine Nichtigkeit nach Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO noch eine Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens, wenn in der Ausfertigung des Berufungsurteils der Vorsitzende des Berufungssenats nicht als
solcher bezeichnet wird. Beim Berufungsgericht ist der Akt zundchst dem - nach der Geschaftsverteilung
zustandigen - Vorsitzenden des Berufungssenats zuzumitteln, der ihn einer Prifung unterzieht (Paragraph 470, ZPO;
Kodek in Rechberger, ZPO4 Paragraph 470, Rz 2). Der Berufungssenat war entsprechend der Geschaftsverteilung des
Oberlandesgerichts Linz fur das Jahr 2015 besetzt.

4. Zu den Punkten 1.4., 1.5., 1.6., 1.7., 2.3.3. der Revisionsschrift:

Die Ausfuhrungen des Rechtsmittelwerbers bekdmpfen die Tatsachenfeststellungen und die Beweiswurdigung der
Vorinstanzen. Mit Revision kdénnen aber weder die Beweiswlrdigung noch die Tatsachenfeststellungen der
Vorinstanzen bekampft werden (vgl RIS-Justiz RS0069246). Diese Rechtsmittelbeschrankung kann auch nicht dadurch
umgangen werden, dass ein unerwinschtes Ergebnis der Behandlung der Beweisriige als Mangel des
Berufungsverfahrens releviert wird (RIS-Justiz RS0043371 [T28], RS0043150 [T8]). Auch die Prufung, ob zur Gewinnung
der erforderlichen Feststellungen noch weitere Beweise notwendig sind, etwa ob einem Sachverstandigengutachten
gefolgt werden kann oder ob ein weiteres Gutachten notwendig gewesen ware (hier nach dem Standpunkt des Klagers:
eines Wissenschaftstheoretikers), ist ein Akt der nicht revisiblen Beweiswirdigung (RIS-Justiz RS0043414 [T18, T20]).
Das Berufungsgericht ist auf die Beweiswurdigung des Erstgerichts inhaltlich eingegangen und befand diese als ,nicht
zu beanstanden“.Die Ausflihrungen des Rechtsmittelwerbers bekampfen die Tatsachenfeststellungen und die
Beweiswirdigung der Vorinstanzen. Mit Revision koénnen aber weder die Beweiswilrdigung noch die
Tatsachenfeststellungen  der  Vorinstanzen  bekdmpft werden vergleiche RIS-Justiz RS0069246). Diese
Rechtsmittelbeschrankung kann auch nicht dadurch umgangen werden, dass ein unerwlnschtes Ergebnis der
Behandlung der Beweisrlige als Mangel des Berufungsverfahrens releviert wird (RIS-Justiz RS0043371 [T28], RS0043150
[T8]). Auch die Priifung, ob zur Gewinnung der erforderlichen Feststellungen noch weitere Beweise notwendig sind,
etwa ob einem Sachverstandigengutachten gefolgt werden kann oder ob ein weiteres Gutachten notwendig gewesen
ware (hier nach dem Standpunkt des Klagers: eines Wissenschaftstheoretikers), ist ein Akt der nicht revisiblen
Beweiswirdigung (RIS-Justiz RS0043414 [T18, T20]). Das Berufungsgericht ist auf die Beweiswulrdigung des Erstgerichts
inhaltlich eingegangen und befand diese als ,nicht zu beanstanden”.

5. Die Ruge der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache geht nicht vom festgestellten Sachverhalt aus. Nach den
vom Berufungsgericht Ubernommenen Feststellungen des Erstgerichts erstellte der beklagte Sachverstandige sein
Gutachten im Wiederaufnahmeverfahren korrekt. Die Frage der Beweislast stellt sich demnach nicht.
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