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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und durch die Hofrate Dr. Jensik,
Dr. Musger, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Rassi als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Schutzverband ***** vertreten durch Dr. Marcella Prunbauer, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagten Parteien
1. Pr&dxd (g, Fhwdk D prEkEkk AkFkEk nd 3. D¥FREF AxFREFR glle vertreten durch Mag. Thomas Frail3, Rechtsanwalt
in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 40.000 EUR), Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Rekursgericht vom 28. November 2014, GZ 5 R 172/14x-13a, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulierordentliche Revisionsrekurs wird gemald 8§ 78, 402 Abs 4 EO iVm 8§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird gemal
Paragraphen 78, 402, Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die lauterkeitsrechtliche Haftung des Gehilfen setzt voraus, dass in seiner Person alle Tatbestandsmerkmale des
betreffenden Lauterkeitsverstof3es verwirklicht werden. Er muss den Sachverhalt kennen, der den Vorwurf
gesetzwidrigen Verhaltens begriindet (RIS-Justiz RS0026577, RS0077158, RS0079462), und er muss den unmittelbaren
Tater bewusst fordern (RIS-Justiz RS0026577). Die Behauptungs- und Beweislast (Bescheinigungslast) trifft dafiir nach
allgemeinen Grundsatzen den Klager (vgl 4 Ob 140/06a).Die lauterkeitsrechtliche Haftung des Gehilfen setzt voraus,
dass in seiner Person alle Tatbestandsmerkmale des betreffenden LauterkeitsverstoRBes verwirklicht werden. Er muss
den Sachverhalt kennen, der den Vorwurf gesetzwidrigen Verhaltens begrindet (RIS-Justiz RS0026577, RS0077158,
RS0079462), und er muss den unmittelbaren Tater bewusst fordern (RIS-JustiZzRS0026577). Die Behauptungs- und
Beweislast (Bescheinigungslast) trifft dafir nach allgemeinen Grundsatzen den Klager vergleiche 4 Ob 140/06a).

Im vorliegenden Fall ist bescheinigt, dass die Drittbeklagte (die Ehegattin des zweitbeklagten Geschaftsfihrers der
Erstbeklagten) weder Gesellschafterin noch Organ der Erstbeklagten ist, und dass sie fur das friihere dsterreichische
Geschaftskonto der Erstbeklagten, das bis Ende Janner 2014 bestand, zeichnungsbefugt war. Nicht bescheinigt ist, dass
die Drittbeklagte auf die Erstbeklagte rechtlich Einfluss austiben konnte oder ihr der Grund von Zahlungseingangen auf
deren Firmenkonto bekannt war oder sie Kenntnis von den haftungsbegriindenden Tatumstanden hatte. Ein
Strafverfahren gegen sie (Betrug) wurde eingestellt. Wenn das Rekursgericht unter diesen Umstanden eine
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lauterkeitsrechtliche Haftung der Drittbeklagten fur Verhalten der Erstbeklagten abgelehnt hat, entspricht dies den

Grundsatzen der Rechtsprechung.

Auch der im Rechtsmittel hervorgehobene Umstand, dass die Drittbeklagte Geschaftsfuhrerin einer GmbH ist, die
wiederholt Zahlungen der Erstbeklagten erhielt und gegen die ein Unterlassungstitel aus dem Jahr 1997 wegen
VerstoRen gegen 8 28a UWG besteht, begrindet noch keine Mithaftung fur das hier gegenstandliche unlautere
Verhalten der Erstbeklagten und ihres Geschéftsfuhrers (Versto3 gegen8 28a UWG).Auch der im Rechtsmittel
hervorgehobene Umstand, dass die Drittbeklagte Geschaftsfuhrerin einer GmbH ist, die wiederholt Zahlungen der
Erstbeklagten erhielt und gegen die ein Unterlassungstitel aus dem Jahr 1997 wegen Verstol3en gegen Paragraph 28 a,
UWG besteht, begriindet noch keine Mithaftung fur das hier gegenstandliche unlautere Verhalten der Erstbeklagten
und ihres Geschaftsfuhrers (Verstol3 gegen Paragraph 28 a, UWG).
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