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@ Veroffentlicht am 19.08.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin Dr. Lovrek, den
Hofrat Dr. Roch und die Hofratinnen Dr. Dehn und Dr. Kodek als weitere Richter in der Pflegschaftssache
1. minderjahriger M***** und 2. minderjahriger A***** wegen Obsorge, Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der Vaters B***** vertreten durch Dr. Doris Hohler-Rdssel, Rechtsanwaltin in Wiener Neustadt, gegen
den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 27. April 2015, GZ 16 R 64/15y-315, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens ist der von den Vorinstanzen abgewiesene Antrag des Vaters, ihm wegen
einer behaupteten Gefdahrdung der 1998 und 2002 geborenen minderjahrigen Sohne die bisher der Mutter
zustehende Obsorge zu Ubertragen.

Rechtliche Beurteilung

1. Der Revisionsrekurs enthalt keine konkreten Ausfiihrungen dazu, aus welchen Grinden die Abweisung des
Obsorgeubertragungsantrags durch das Rekursgericht bezlglich des 2002 geborenen Sohnes, der nach den
Feststellungen eine ganz enge Bindung zur Mutter hat, unrichtig sein soll. Inhaltlich macht der Revisionsrekurs des
Vaters in diesem Zusammenhang nur geltend, dass sein Besuchsrecht durch die Abweisung entsprechender, von ihm
gestellter Antrége ,boykottiert” werde.

2. Der Revisionsrekurs konzentriert sich vielmehr darauf, dass wegen bestehender Entwicklungsrickstande des 1998
geborenen Sohnes entgegen der Auffassung des Rekursgerichts ein Obsorgewechsel angezeigt sei.

3. Ob die Voraussetzungen fur eine Obsorgelbertragung erflllt sind und eine Kindeswohlgefahrdung vorliegt, hangt
grundsatzlich von den Umstanden des Einzelfalls ab und wirft im Regelfall keine Rechtsfrage im Sinne des § 62 Abs 1
AuBStrG auf (RIS-Justiz RS0115719; RS0048699 [T18]).3. Ob die Voraussetzungen fir eine Obsorgetbertragung erfullt
sind und eine Kindeswohlgefahrdung vorliegt, hangt grundsatzlich von den Umstanden des Einzelfalls ab und wirft im
Regelfall keine Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG auf (RIS-Justiz RS0115719; RS0048699
[T18]).
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Bei der Entscheidung ist ausschlieRBlich das Wohl des Kindes maRgebend, wobei eine Anderung der
Obsorgeverhaltnisse nur als duRerste NotmalRnahme unter Anlegung eines strengen Mal3stabs (RIS-Justiz RS0047841
[T15]; RS0048699) angeordnet werden darf. Der hier anwendbare§ 181 ABGB blieb inhaltlich gegenlber§ 176 ABGB
idF vor dem KindNamRAG 2013, BGBI | 2013/15, unverandert (3 Ob 38/13d; 5 Ob 63/13w). Einem miindigen Kind soll
moglichst nicht gegen seinen Willen ein Obsorgewechsel aufgezwungen werden (RIS-Justiz RS0048818;
3 Ob 38/13d).Bei der Entscheidung ist ausschlieBlich das Wohl des Kindes maRgebend, wobei eine Anderung der
Obsorgeverhaltnisse nur als duRRerste NotmafRnahme unter Anlegung eines strengen Mal3stabs (RIS-Justiz RS0047841
[T15]; RS0048699) angeordnet werden darf. Der hier anwendbare Paragraph 181, ABGB blieb inhaltlich gegeniber
Paragraph 176, ABGB in der Fassung vor dem KindNamRAG 2013, BGBI | 2013/15, unverdndert (3 Ob 38/13d;
5 Ob 63/13w). Einem mandigen Kind soll moglichst nicht gegen seinen Willen ein Obsorgewechsel aufgezwungen
werden (RIS-Justiz RS0048818; 3 Ob 38/13d).

Von diesen Grundsatzen ist das Rekursgericht ausgegangen:

4. Erganzende Erhebungen des Rekursgerichts Uber nach Fassung des erstgerichtlichen Beschlusses eingetretene
Umstande ergaben, dass die - kurzfristigen - Aufenthalte des mittlerweile 17-jahrigen Sohnes im Haushalt des Vaters
konfliktbeladen waren. Das fuhrte dazu, dass der Vater ihn nach einem siebentagigen Aufenthalt am 28. Janner 2015
aufforderte, den Haushalt wieder zu verlassen. Der Minderjahrige sprach sich mehrfach, zuletzt am 3. Marz 2015
(ON 301), explizit gegen eine Obsorgetbertragung von der Mutter auf den Vater aus. Er gab an, derzeit nicht bei seiner
Mutter, sondern in Wien zu leben. Er warte auf einen Wohnplatz in einem Kolpinghaus und sei laufend Gber das AMS
auf der Suche nach einer Lehrstelle. Der Kinder- und Jugendhilfetrager sprach sich gegen eine Obsorgeubertragung an
den Vater aus.

Zumindest vertretbar ist das Rekursgericht bei dieser Situation davon ausgegangen, dass eine Obsorgeubertragung
dem Wohl des 17-jahrigen Sohnes nicht forderlich ware. Den im Revisionsrekurs hervorgehobenen und nicht zu
leugnenden Entwicklungsschwierigkeiten einiger Kinder der obsorgeberechtigten Mutter - der Ehe zwischen Vater und
Mutter entstammen insgesamt 10 Kinder - kann nach den Umstédnden des konkreten Falls nur durch geeignete und
nach dem Akteninhalt auch immer wieder ergriffene Hilfsmalinahmen des Kinder- und Jugendhilfetragers, nicht aber
durch eine Obsorgeubertragung an den Vater begegnet werden.
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