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@ Veroffentlicht am 19.08.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. August 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig,
Mag. Michel, Dr. Mann und Dr. Oberressl in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Zechner als SchriftfUhrer in der
Strafsache gegen Erich M***** wegen Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 StGB sowie anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
far Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 3. Marz 2015, GZ 21 Hv 13/14d-85, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 19. August 2015 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, Mag. Michel, Dr. Mann und Dr. Oberressl in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Zechner als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Erich M***** wegen Verbrechen der
Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB sowie anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien
als Schoéffengericht vom 3. Marz 2015, GZ 21 Hv 13/14d-85, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Erich M***** mehrerer Verbrechen der Vergewaltigung nachg 201 Abs 1 StGB
idF BGBI | 2004/15 (A) sowie mehrerer Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach§ 212 Abs 1 Z 2
StGB (B) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Erich M***** mehrerer Verbrechen der Vergewaltigung
nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB in der Fassung BGBI | 2004/15 (A) sowie mehrerer Vergehen des Missbrauchs
eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer 2, StGB (B) schuldig erkannt.

Danach hat er vom Spatsommer 2012 bis zum 15. Marz 2013 in Wien in zumindest 15 Angriffen

(A) Florian U***** mjt Gewalt zur Duldung einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung gendtigt,
indem er ihn an den Armen festhielt, gegen ein Bett drickte und gegen seinen Willen den Oralverkehr an ihm
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durchfthrte, sowie

(B) durch die zu A beschriebenen Taten mit einer minderjahrigen Person, die seiner Aufsicht unterstand, namlich dem
am 6. Marz 2002 geborenen Florian U***** unter Ausnltzung seiner Stellung gegenlber dieser Person
geschlechtliche Handlungen vorgenommen.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 5 des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehlDie dagegen
aus Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehl.

Mit dem Einwand, die angefochtene Entscheidung sei undeutlich (Z 5 erster Fall), weil sie die exakten Tatzeitpunkte
nicht erkennen lasse, bezieht sich die Mangelrige nicht auf schuld- oder subsumtionsrelevante Umstande (siehe aber
RIS-Justiz RS0106268).Mit dem Einwand, die angefochtene Entscheidung sei undeutlich (Ziffer 5, erster Fall), weil sie die
exakten Tatzeitpunkte nicht erkennen lasse, bezieht sich die Mangelrige nicht auf schuld- oder subsumtionsrelevante
Umstande (siehe aber RIS-Justiz RS0106268).

Das Erstgericht erdrterte die leugnende Verantwortung des Beschwerdefihrers sehr wohl (Z 5 zweiter Fall) und legte in
eingehender Beweiswiirdigung dar, aufgrund welcher Uberlegungen es dieser nicht folgte (US 7 bis 9). Hievon
ausgehend war es unter dem Aspekt der Urteilsvollstandigkeit nicht verpflichtet, sich mit samtlichen Details der
Aussage des BeschwerdefUhrers auseinanderzusetzen (RIS-Justiz RS0098778). Dies hatte vielmehr das Gebot zu
gedrangter Darstellung der Entscheidungsgrinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) verletzt.Das Erstgericht erdrterte die
leugnende Verantwortung des Beschwerdefuhrers sehr wohl (Ziffer 5, zweiter Fall) und legte in eingehender
Beweiswiirdigung dar, aufgrund welcher Uberlegungen es dieser nicht folgte (US 7 bis 9). Hievon ausgehend war es
unter dem Aspekt der Urteilsvollstandigkeit nicht verpflichtet, sich mit samtlichen Details der Aussage des
Beschwerdeflihrers auseinanderzusetzen (RIS-Justiz RS0098778). Dies hatte vielmehr das Gebot zu gedrangter

Darstellung der Entscheidungsgrinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) verletzt.

Soweit die Beschwerde die Erdrterung zweier Passagen der Aussage der Zeugin Claudia U***** vermisst, lasst sie
nicht erkennen, welchen Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen diese im Sinn der Z 5 zweiter Fall
entgegenstehen sollen.Soweit die Beschwerde die Erérterung zweier Passagen der Aussage der Zeugin Claudia U*****
vermisst, lasst sie nicht erkennen, welchen Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen diese im Sinn der Ziffer 5,
zweiter Fall entgegenstehen sollen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR§ 285d Abs 1 StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Berufung kommt somit dem Oberlandesgericht zu & 285i StPO).Die Entscheidung Uber die
Berufung kommt somit dem Oberlandesgericht zu (Paragraph 285 i, StPO).

Hiezu sei festgehalten, dass der Angeklagte den Ausspruch Uber das Tatigkeitsverbot (8 220b Abs 1 und 2 erster Fall
StGB) zu Recht nicht mit Beschwerde, sondern mit Berufung bekampft, obwohl dieses Verbot entgegen § 435 Abs 1
StPO nicht im Strafurteil, sondern mit Beschluss ausgesprochen worden ist (US 3 f). Der Inhalt einer Entscheidung wird
namlich nicht durch deren Form, sondern durch deren Wesen bestimmt (RIS-Justiz RS0106264 [insbesondere T3 und
T4]), was auch auf die diesbezlglichen Anfechtungsmoglichkeiten durchschlagt.Hiezu sei festgehalten, dass der
Angeklagte den Ausspruch Uber das Tatigkeitsverbot (Paragraph 220 b, Absatz eins und 2 erster Fall StGB) zu Recht
nicht mit Beschwerde, sondern mit Berufung bekampft, obwohl dieses Verbot entgegen Paragraph 435, Absatz eins,
StPO nicht im Strafurteil, sondern mit Beschluss ausgesprochen worden ist (US 3 f). Der Inhalt einer Entscheidung wird
namlich nicht durch deren Form, sondern durch deren Wesen bestimmt (RIS-Justiz RS0106264 [insbesondere T3 und
T4]), was auch auf die diesbezlglichen Anfechtungsmaglichkeiten durchschlagt.

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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