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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. August 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Oshidari und
Dr. Brenner in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Zechner als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Nevzat
H***** ynd eine Angeklagte wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3,
148 zweiter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen, AZ 124 Hv 44/15x des Landesgerichts fur Strafsachen Wien,
Uber die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten Nevzat H***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien
als Beschwerdegericht vom 10. Juli 2015, AZ 23 Bs 204/15s, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 19. August 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat und die Hofrdtin des Obersten
Gerichtshofs Dr. Oshidari und Dr. Brenner in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Zechner als SchriftfGhrer in
der Strafsache gegen Nevzat H***** und eine Angeklagte wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren
Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 3, 148, zweiter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen,
AZ 124 Hv 44/15x des Landesgerichts flur Strafsachen Wien, tUber die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten Nevzat
H***** gagen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Beschwerdegericht vom 10. Juli 2015, AZ 23 Bs 204/15s,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Nevzat H***** wurde im Grundrecht auf persénliche Freiheit nicht verletzt.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Das Landesgericht fur Strafsachen Wien verhangte mit Beschluss vom 30. Marz 2015 (ON 48) aus den Haftgriinden der
Flucht-, Verdunkelungs- und Tatbegehungsgefahr gemaR 8 173 Abs 2 Z 1, 2 und 3 lit b und ¢ StPO Uber Nevzat H*****
die Untersuchungshaft und setzte diese mit Beschluss vom 13. April 2015 (ON 62) und vom 13. Mai 2015 (ON 73) fort.
Nach Stellung eines Enthaftungsantrags durch den Beschuldigten und Durchfiihrung einer Haftverhandlung setzte das
genannte Gericht die Untersuchungshaft mit Beschluss vom 26. Juni 2015 (ON 101) aus den Haftgriinden der Flucht-
und Tatbegehungsgefahr nach § 173 Abs 2 Z 1 und 3 lit b und c StPO fort.Das Landesgericht fir Strafsachen Wien
verhangte mit Beschluss vom 30. Mdrz 2015 (ON 48) aus den Haftgriinden der Flucht-, Verdunkelungs- und
Tatbegehungsgefahr gemal Paragraph 173, Absatz 2, Ziffer eins, 2 und 3 Litera b und c StPO Uber Nevzat H***** die
Untersuchungshaft und setzte diese mit Beschluss vom 13. April 2015 (ON 62) und vom 13. Mai 2015 (ON 73) fort.
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Nach Stellung eines Enthaftungsantrags durch den Beschuldigten und Durchfihrung einer Haftverhandlung setzte das
genannte Gericht die Untersuchungshaft mit Beschluss vom 26. Juni 2015 (ON 101) aus den Haftgrinden der Flucht-
und Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 173, Absatz 2, Ziffer eins und 3 Litera b und c StPO fort.

Mit der angefochtenen Entscheidung gab das Oberlandesgericht Wien der gegen den letztgenannten Beschluss
erhobenen Beschwerde des Nevzat H***** nicht Folge und ordnete die Haftfortsetzung aus den Griinden der Flucht-
und Tatbegehungsgefahr gemafR 8 173 Abs 2 Z 1 und 3 lit b StPO an.Mit der angefochtenen Entscheidung gab das
Oberlandesgericht Wien der gegen den letztgenannten Beschluss erhobenen Beschwerde des Nevzat H***** nicht
Folge und ordnete die Haftfortsetzung aus den Griinden der Flucht- und Tatbegehungsgefahr gemal3 Paragraph 173,
Absatz 2, Ziffer eins und 3 Litera b, StPO an.

Dabei ging das Beschwerdegericht in Ubereinstimmung mit der am 1. Juni 2015 eingebrachten Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft Wien (ON 87) vom dringenden Verdacht (8 173 Abs 1 erster Satz StPO) aus, Nevzat H***** habe in
WienDabei ging das Beschwerdegericht in Ubereinstimmung mit der am 1. Juni 2015 eingebrachten Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft Wien (ON 87) vom dringenden Verdacht (Paragraph 173, Absatz eins, erster Satz StPO) aus, Nevzat
H***** habe in Wien

4./ in der Absicht, sich durch die wiederkehrende

Begehung von schweren Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, sowie mit dem Vorsatz, sich
und Dritte unrechtmallig zu bereichern, durch Tauschung Uber Tatsachen Verantwortliche der Wiener
Gebietskrankenkasse sowie der Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungskasse durch die Vorgabe, Dienstgeberinnen
der zur Anmeldung gebrachten Dienstnehmer waren nachgenannte Unternehmen, wahrend diese Dienstnehmer blof3
zum Schein auf diese Unternehmen angemeldet wurden, zu einer Unterlassung verleitet, ndmlich zur Abstandnahme
der Geltendmachung und der Einhebung der aus den Anmeldungen resultierenden Beitrage zur Sozialversicherung bei
den tatsachlichen Dienstgebern, wodurch die Wiener Gebietskrankenkasse mit einem noch festzustellenden,
50.000 Euro Ubersteigenden Betrag geschadigt wurden, 23 Dienstnehmer die

A./ flir andere Unternehmen tatig oder auf eigene Rechnung als im Baugewerbe tatige Arbeiterpartien organisiert und
beschaftigt waren, und zwar

1. im Zeitraum 8. September 2014 bis 17. November 2014 flr Mensur Y***** a|s Geschaftsfuhrer der N***** GmbH

acht Dienstnehmer, durch Anmeldung auf die A***** GmbH, Schadensbetrag 8.843,59 Euro;

2.im Zeitraum Marz bis Juni 2014 fUr die selbstédndige Bauarbeiterpartie bestehend aus Wissam B***** Mihai C*****,
Georgian-Daniel M***** Catalin-lonel C***** Halil P***** Darijan T***** und Mohamed To***** die Genannten
durch Anmeldung auf die L***** GmbH und die L.***** GmbH, Schadensbetrag 21.706,30 Euro;

3. im Zeitraum Oktober bis November 2014 fur die EW***** KEG zumindest einen Dienstnehmer (Octavian S****%)
durch Anmeldung auf die A***** GmbH, Schadensbetrag 1.993,84 Euro;

4. im Zeitraum Oktober bis November 2014 fir die Sp***** GmbH zumindest einen Dienstnehmer (Sead K*****)
durch Anmeldung auf die A***** GmbH, Schadensbetrag 1.527,12 Euro;

B./ keiner sozialversicherungspflichtigen Tatig-keit nachgingen, und zwar

1.im Zeitraum Juni bis Oktober 2014 Muhamed Sa*****, durch die Anmeldung auf die L***** GmbH und die A*****
GmbH, Schadensbetrag 1.757,44 Euro;

2. im Zeitraum September 2013 bis Februar 2014 Bombi Ni*****, durch die Anmeldung auf die HE***** GmbH, die
E***** GmbH, die SP***** GmbH und die I***** GmbH, Schadensbetrag 7.476,60 Euro;

3. im Zeitraum August 2013 bis Februar 2014 Alexandrina Br***** durch die Anmeldung auf die HE***** GmbH, die
E***** GmbH, die SP***** GmbH und die I***** GmbH, Schadensbetrag 4.361,12 Euro;

4. im Zeitraum Mai 2013 bis Janner 2014 Herbert Ci***** durch die Anmeldung auf die HE***** GmbH und die
Sp*#**** GmbH, Schadensbetrag zumindest 2.778,56 Euro;

5. im Zeitraum Mai bis Juni 2014 Danijel Sav***** durch die Anmeldung auf die L***** GmbH, die TOL***** GmbH
und die G***** GmbH und die L.***** GmbH, Schadensbetrag 5.033,69 Euro;



6. im Zeitraum September bis Dezember 2014 Alena Elsaid Pa***** durch die Anmeldung auf die A***** GmbH,
Schadensbetrag 3.221,53 Euro;

7. im Zeitraum Mai 2013 bis Marz 2014 Dejan Pan***** durch die Anmeldung auf die HE***** GmbH, die E*****
GmbH und die L***** GmbH, Schadensbetrag 8.562,96 Euro;

8. Franz SI***** durch die Anmeldung auf die TOL***** GmbH, die L***** GmbH, die L.***** GmbH, die G*****
GmbH, Schadensbetrag 5.602,52 Euro;

Il./ im Zeitraum Februar 2013 bis Februar 2015 als faktischer Machthaber der nachgenannten Gesellschaften, somit als
Dienstgeber nachgenannter Unternehmen, Beitrage  zur  Sozialversicherung dem berechtigten
Sozialversicherungstrager, namlich der Wiener Gebietskrankenkasse betriigerisch vorenthalten, wobei er schon die
Anmeldung zur Sozialversicherung in der Absicht vornahm, keine ausreichenden Beitrage und Zuschldge zu leisten
und das Ausmald der vorenthaltenen Beitrdge und Zuschldge 50.000 Euro tbersteigt, namlichrémisch zwei./ im
Zeitraum Februar 2013 bis Februar 2015 als faktischer Machthaber der nachgenannten Gesellschaften, somit als
Dienstgeber nachgenannter Unternehmen, Beitrage  zur  Sozialversicherung dem berechtigten
Sozialversicherungstrager, namlich der Wiener Gebietskrankenkasse betrligerisch vorenthalten, wobei er schon die
Anmeldung zur Sozialversicherung in der Absicht vornahm, keine ausreichenden Beitrage und Zuschlage zu leisten

und das Ausmal3 der vorenthaltenen Beitradge und Zuschlage 50.000 Euro Ubersteigt, namlich
A./ hinsichtlich der E***** GmbH in Hohe von 18.699,13 Euro;

B./ hinsichtlich der HE***** GmbH in H6he von 129.990,46 Euro;

C./ hinsichtlich der SP***** GmbH in HOhe von 25.495,75 Euro;

D./ hinsichtlich der AL***** KG in H6he von 6.410,61 Euro;

E./ hinsichtlich der A***** GmbH in Hohe von 118.481,36 Euro;

F./ hinsichtlich der G***** GmbH in Hohe von 23.891,59 Euro;

G./ hinsichtlich der TOL***** GmbH in H6he von 37.684,52 Euro;

H./ hinsichtlich der L***** GmbH in Hohe von 303.124,35 Euro;

I./ hinsichtlich der L.***** GmbH in H6he von 18.247,62 Euroydmisch eins./ hinsichtlich der L.***** GmbH in Hohe
von 18.247,62 Euro;

J./ hinsichtlich der D***** GmbH in H6he von 5.408,82 Euro;
K./ hinsichtlich der I1***** GmbH in Hohe von 6.197,16 Euro;
L./ hinsichtlich der J***** GmbH in H6he von 7.703,06 Euro;”

Ill./ am 26. Februar 2015 dadurch, dass er Sabina Be***** gufforderte, in ihrer bevorstehenden Vernehmung
auszusagen, es habe sie Josef nach K***** gefiihrt, sie habe keinen Kontakt mit ihm und seit einer Woche sei sie auf
Urlaub, zu einer falschen Beweisaussage vor der Finanzpolizei als Kriminalpolizei in einem Ermittlungsverfahren nach
der Strafprozessordnung zu bestimmen versucht.rémisch drei./ am 26. Februar 2015 dadurch, dass er Sabina Be*****
aufforderte, in ihrer bevorstehenden Vernehmung auszusagen, es habe sie Josef nach K***** gef(ihrt, sie habe keinen
Kontakt mit ihm und seit einer Woche sei sie auf Urlaub, zu einer falschen Beweisaussage vor der Finanzpolizei als

Kriminalpolizei in einem Ermittlungsverfahren nach der Strafprozessordnung zu bestimmen versucht.

In rechtlicher Hinsicht bejahte das Oberlandesgericht den dringenden Verdacht des Verbrechens des gewerbsmaRigen
schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB, des Verbrechens des betriigerischen Vorenthaltens
von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz nach
§ 153d Abs 1, 2 und 3 StGB und des Vergehens der falschen Beweisaussage nach §§ 12 zweiter Fall (zu erganzen:), 15
Abs 1, 288 Abs 1 und 4 StGB.In rechtlicher Hinsicht bejahte das Oberlandesgericht den dringenden Verdacht des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 3, 148, zweiter Fall StGB, des

Verbrechens des betrlgerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschldgen nach dem



Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungsgesetz nach Paragraph 153 d, Absatz eins, 2 und 3 StGB und des Vergehens
der falschen Beweisaussage nach Paragraphen 12, zweiter Fall (zu ergéanzen:), 15 Absatz eins, 288, Absatz eins und 4
StGB.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen erhobenen Grundrechtsbeschwerde des Nevzat H***** welche die Annahme des dringenden
Tatverdachts nicht bekampft, kommt keine Berechtigung zu:

Gegenstand des Erkenntnisses Uber eine Grundrechtsbeschwerde ist - anders als bei einer Haftbeschwerde an das
Oberlandesgericht - nicht die Haft, sondern die Entscheidung Uber diese (13 Os 125/06s, EvBI 2007/47, 252; RIS-Justiz
RS0061004 [T5], RS0112012 [T5] und RS0121605 [T3]).

Demzufolge pruft der Oberste Gerichtshof im Rahmen des Grundrechtsbeschwerdeverfahrens die rechtliche Annahme
der in8 173 Abs 2 StPO genannten Gefahr (Prognoseentscheidung) darauf, ob sich diese angesichts der zugrunde
gelegten bestimmten Tatsachen als willkurlich, also nicht oder nur offenbar unzureichend begrindet darstellt
(14 Os 138/03, SSt 2003/81; RIS-JustizRS0117806). Vergleichsbasis des Willkirverbots sind - mit Blick auf§ 173 Abs 2
StPO, der nur verlangt, dass die angenommenen Haftgriinde auf bestimmten Tatsachen beruhen - ausschlieBlich die
der Prognoseentscheidung zugrunde gelegten Tatsachen.Demzufolge pruft der Oberste Gerichtshof im Rahmen des
Grundrechtsbeschwerdeverfahrens die rechtliche Annahme der in Paragraph 173, Absatz 2, StPO genannten Gefahr
(Prognoseentscheidung) darauf, ob sich diese angesichts der zugrunde gelegten bestimmten Tatsachen als willkirlich,
also nicht oder nur offenbar unzureichend begriindet darstellt (14 Os 138/03, SSt 2003/81; RIS-JustizRS0117806).
Vergleichsbasis des Willklirverbots sind - mit Blick auf Paragraph 173, Absatz 2, StPO, der nur verlangt, dass die
angenommenen Haftgriinde auf bestimmten Tatsachen beruhen - ausschlieRlich die der Prognoseentscheidung
zugrunde gelegten Tatsachen.

Die Annahme der Fluchtgefahr griindete das Beschwerdegericht auf den Umstand, dass der Beschwerdeflhrer vor
seiner Festnahme nach Deutschland verzog, wahrend er in Osterreich nur einen Nebenwohnsitz hatte, sowie
seine - jeweils aus TelefonUberwachungsprotokollen hervorgehenden - sehr konkreten Auswanderungspldne nach
Dubai, den dort bereits erfolgten Kauf eines Grundstiicks bzw den mangels Perspektiven in Osterreich geplanten
Ankauf einer Wohnung um ,unten zu bleiben” und das Vorliegen einer Arbeitszusage sowie die Terminisierung des
Abflugs mit 7. April 2015 (BS 8 f).

Indem die Beschwerde diesen Erwagungen blofl3 eigene Auffassungen gegeniberstellt und aus den - gar nicht
bestrittenen Telefonaufzeichnungen - fir den Angeklagten glinstigere Schlisse zieht, vermag sie eine willklrliche
Annahme des Haftgrundes nicht darzutun (RIS-Justiz RS0117806 [T11]).

Gleiches gilt fur die vom Oberlandesgericht mit logisch und empirisch einwandfreier Begriindung verworfene
Behauptung (BS 8 f), der Beschwerdefiihrer sei durch seine schwere Krebserkrankung am Verlassen Osterreichs
gehindert.

Einzelne aus Sicht des Beschwerdefiihrers allenfalls erérterungsbedirftige Umstande - wie fallbezogen das Leben der
Familie des Angeklagten in Osterreich - bei dieser Prognose nicht ausdriicklich erwdhnt zu haben, kann der
angefochtenen Entscheidung nicht als Grundrechtsverletzung vorgeworfen werden (RIS-Justiz RS0117806 [T1]; zu den
hier nicht relevanten Ausnahmeféllen des § 173 Abs 3 StPO vgl RIS-JustizRS0120458 [insbesondere T3]).Einzelne aus
Sicht des Beschwerdefihrers allenfalls erdrterungsbediirftige Umstande - wie fallbezogen das Leben der Familie des
Angeklagten in Osterreich - bei dieser Prognose nicht ausdriicklich erwdhnt zu haben, kann der angefochtenen
Entscheidung nicht als Grundrechtsverletzung vorgeworfen werden (RIS-JustizRS0117806 [T1]; zu den hier nicht
relevanten Ausnahmefallen des Paragraph 173, Absatz 3, StPO vergleiche RIS-Justiz RS0120458 [insbesondere T3]).

Da bereits ein Haftgrund die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft rechtfertigt, erlibrigt es sich, im Rahmen der
Behandlung der Grundrechtsbeschwerde auf das Vorbringen zum Haftgrund der Tatbegehungsgefahr gemal3 § 173
Abs 2 Z 3 lit b StPO einzugehen (RIS-Justiz RS0061196).Da bereits ein Haftgrund die Aufrechterhaltung der
Untersuchungshaft rechtfertigt, erlbrigt es sich, im Rahmen der Behandlung der Grundrechtsbeschwerde auf das
Vorbringen zum Haftgrund der Tatbegehungsgefahr gemalR Paragraph 173, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, StPO
einzugehen (RIS-Justiz RS0061196).

Soweit die Beschwerde bloR die Substituierbarkeit des Haftzwecks durch gelindere Mittel und die
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Unverhaltnismaligkeit der (weiteren) Haft behauptet, ohne konkret darzulegen, worin dem diese verneinenden
Beschwerdegericht ein Beurteilungsfehler unterlaufen ware, entzieht sie sich einer inhaltlichen Erwiderung (RIS-Justiz
RS0116422 [T1]).

Beim elektronisch tberwachten Hausarrest 8 173a StPO) handelt es sich um eine besondere Form des Vollzugs der
Untersuchungshaft, somit nicht um eine Alternative zu jener. Da die Bedingungen des Vollzugs der Untersuchungshaft
nicht in den Schutzbereich des GRBG fallen (RIS-Justiz RS0122737 [T16] und RS0123350 [T3], Kier in WK2 GRBG § 1
Rz 54) kann die Ablehnung des Begehrens, die Untersuchungshaft in Form des Hausarrests fortzusetzen, somit nicht
mit Grundrechtsbeschwerde bekampft werden (RIS-Justiz RS0126401).Beim elektronisch Uberwachten Hausarrest
(Paragraph 173 a, StPO) handelt es sich um eine besondere Form des Vollzugs der Untersuchungshaft, somit nicht um
eine Alternative zu jener. Da die Bedingungen des Vollzugs der Untersuchungshaft nicht in den Schutzbereich des
GRBG fallen (RIS-Justiz RS0122737 [T16] und RS0123350 [T3], Kier in WK2 GRBG Paragraph eins, Rz 54) kann die
Ablehnung des Begehrens, die Untersuchungshaft in Form des Hausarrests fortzusetzen, somit nicht mit
Grundrechtsbeschwerde bekdmpft werden (RIS-Justiz RS0126401).

Die Beschwerde war daher ohne Kostenzuspruch (8§ 8 GRBG) abzuweisen.Die Beschwerde war daher ohne
Kostenzuspruch (Paragraph 8, GRBG) abzuweisen.
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