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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Hollwerth, die
Hofratin Dr. Grohmann sowie die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der aul3erstreitigen
Wohnrechtssache der Antragstellerin E***** S***%* vertreten durch Dr. Carl C. Knittl, Rechtsanwalt in Wien, gegen
die Antragsgegner 'I D| E***** J*****' 2 P***** N*-k***, 3 Dr‘ K***** S*****’ 4 R***** F**-k**’ 5 Dr' S*****

E***** 6. H***** B***** 7. Dr. E***** T***** 8. M***** T***** beide *kkkk 9. Mag A***** L*****

'IO Mag A***** L*****’ beide *****' 'l’l S***** H*-k***, 12 W***** Gese"schaft mbH, *****' 13 D| F***** K*****'
14 K**-k** C*****’ 15 S****-k C*****’ 16 J***** S*****, 17 M***** S*****' beide *****' 18 U***** K*****’
19 A***** K*****' beide *****’ 20 D***** K*****' 21 X U***** K*****' beide *kkkk Und 22 R***** V*****’ 7 Und 8
Antragsgegner vertreten durch Dr. Hanns-Christian Baldinger, Rechtsanwalt in Wien, 1., 4., 11., 13., 16. und 18. bis
22. Antragsgegner vertreten durch Hausmann & Hausmann Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen §§ 16 Abs 2, 52 WEG,
Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 22. April 2015, GZ 38 R 2/15y-24, denDer Oberste Gerichtshof hat durch
den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Hollwerth, die Hofratin Dr. Grohmann sowie die
Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der aul3erstreitigen Wohnrechtssache der Antragstellerin

Ex*xk* Skrk¥x yertreten durch Dr. Carl C. Knittl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegner 1. DI E¥***% J**&¥*
2_ P***** N*****l 3 Dr. K***** S*****' 4 R***** F*****l 5 Dr. S***** E*****’ 6 H***** B*****, 7 Dr‘ E*****

T*****’ 8 M***** T*****’ beide *****l 9 Mag A***** L*****l 'IO Mag A***** L*****' beide *****: 11 S*****
H*****’ 12 W***** Gese”schaft mbH’ *****’ 13 D| F***** K*****: 14 K***** C*****’ 15 S***** C*****: 16‘_]*****
S*****’ 17 M***** S*****l beide *****’ 18 U***** K*****: 19 A***** K*****’ beide *****l 20 D***** K*****’
21, UkFkkk Krkkxk hejde ***** ynd 22. R¥**** yr&*x* 7 und 8. Antragsgegner vertreten durch Dr. Hanns-Christian
Baldinger, Rechtsanwalt in Wien, 1., 4., 11., 13., 16. und 18. bis 22. Antragsgegner vertreten durch Hausmann &
Hausmann Rechtsanwadlte GmbH in Wien, wegen Paragraphen 16, Absatz 2, 52, WEG, Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 22. April 2015, GZ 38 R 2/15y-24, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 52 Abs 2 WEG iVm § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 71 Abs 3 Aul3StrG).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 52, Absatz 2, WEG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurlickgewiesen (Paragraph 71,
Absatz 3, AuBStrG).

Begrindung:
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Rechtliche Beurteilung

1. Im Verfahren tber die Genehmigung einer Anderung nach € 13 Abs 2 WEG 1975),§ 16 Abs 2 WEG 2002, kénnen
Hindernisse, die sich aus den Vorschriften der jeweiligen Bauordnung ergeben, fir sich alleine nur dann zur Versagung
der gerichtlichen Genehmigung fihren, wenn von vornherein feststeht, dass mit einer Bewilligung der Baubehorde
keinesfalls gerechnet werden kann (5 Ob 93/92; 5 Ob 58/99m; RIS-JustizRS0118808).1. Im Verfahren Uber die
Genehmigung einer Anderung nach (Paragraph 13, Absatz 2, WEG 1975), Paragraph 16, Absatz 2, WEG 2002, kénnen
Hindernisse, die sich aus den Vorschriften der jeweiligen Bauordnung ergeben, fir sich alleine nur dann zur Versagung
der gerichtlichen Genehmigung fihren, wenn von vornherein feststeht, dass mit einer Bewilligung der Baubehorde
keinesfalls gerechnet werden kann (5 Ob 93/92; 5 Ob 58/99m; RIS-JustizRS0118808).

2. Die Frage, ob das bei einem Abweichen vom Bebauungsplan (8 69 Wiener BauO) tatsachlich der Fall ist, muss aber
nicht beantwortet werden. Das Rekursgericht hat ndmlich mit seiner - im Revisionsrekurs gar nicht
angegriffenen - Beurteilung, dass die Voraussetzungen des8§ 16 Abs 2 Z 2 WEG 2002 bei dem Ausbau eines
Dachbodens zu einer zweigeschoRigen Wohnung mit Dachterrasse nicht erfullt sind, den in derartigen Verfahren Uber
die Genehmigung von Anderungen eingerdumten weiten Ermessensspielraum (5 Ob 86/14d) nicht Gberschritten (RIS-
Justiz RS0083345).2. Die Frage, ob das bei einem Abweichen vom Bebauungsplan (Paragraph 69, Wiener BauO)
tatsachlich der Fall ist, muss aber nicht beantwortet werden. Das Rekursgericht hat namlich mit seiner - im
Revisionsrekurs gar nicht angegriffenen - Beurteilung, dass die Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2,
WEG 2002 bei dem Ausbau eines Dachbodens zu einer zweigeschoRRigen Wohnung mit Dachterrasse nicht erfullt sind,
den in derartigen Verfahren Gber die Genehmigung von Anderungen eingerdumten weiten Ermessensspielraum
(5 Ob 86/14d) nicht Gberschritten (RIS-JustizRS0083345).
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