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@ Veroffentlicht am 25.08.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den
Hofrat Dr. Hollwerth, die Hofratin Dr. Grohmann, die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei W***** Verein auf Gegenseitigkeit, ***** vertreten durch Dr. Bernhard
Steinblchler, Mag. Harald Muhlleitner, Mag. Sylvia Schrattenecker und Mag. Georg Wageneder, Rechtsanwaélte in
St. Florian, gegen die beklagten Parteien 1. mj G***** pr*¥** gephoren am ***** und 2. mj R¥**** px¥¥*** gehoren
am **¥%** pheide Schuler, beide vertreten durch die Mutter M**#*¥* pikkik glle **¥**  djese vertreten durch
Dr. GuUnther Klepp, Dr. Peter Nébauer, Mag. Franz Hintringer, Mag. Rupert Primetshofer und Mag. Markus Klepp,
Rechtsanwalte in Linz, wegen 74.603,15 EUR sA, Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Parteien gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 17. Juni 2015, GZ 11 R 16/15z-15, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemafd Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die Beklagten sind 2004 bzw 2006 geboren. Im Revisionsverfahren ist nur mehr strittig, ob die GroBmutter der
Beklagten am 10. 4. 2012 deshalb ihre Aufsichtspflicht verletzt hat, weil sie Zindhdlzer auf dem Kuchentisch liegen
lie3, mit denen die Beklagten dann am Heuboden ein Feuer entfachten.

2. Das MaRB der zu leistenden Aufsichtspflicht bestimmt sich nach dem, was nach Alter und Entwicklung des
Kindes von verstandigen Aufsichtspflichtigen in Berlcksichtigung ihrer eigenen wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie
ihrer Geschafts- und Berufspflichten erwartet werden kann (RIS-Justiz RS0027323; RS0027339). Entscheidend ist, was
verstandige Eltern (hier: ein Grol3elternteil) nach verniinftigen Anforderungen im konkreten Fall unternehmen mussen
(muss), um eine Schadigung zu verhindern und welchen Anlass sie zu bestimmten Aufsichtsmalinahmen hatten (RIS-
Justiz RS0027323 [T7]). Die Gefahrlichkeit der Situation und ein allfalliges wiederholtes friiheres Fehlverhalten des
Kindes sind zu berlcksichtigen. Bestimmte Eigenschaften des Pflegebefohlenen kdnnen hohere Anforderungen
rechtfertigen (RIS-Justiz RS0027323 [T8]). Die Frage, ob eine Aufsichtspflichtverletzung vorliegt, hangt jedenfalls stets
von den Umstanden des Einzelfalls ab und stellt daher in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage dar (RIS-Justiz
RS0027323 [T9)).
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3. Der Oberste Gerichtshof hat sich bereits mehrfach mit - in tatsachlicher Hinsicht allerdings nicht direkt
vergleichbaren - Fdllen befasst, in denen Kinder an Zindhélzer bzw Feuerzeuge gelangt sind und damit Brande
ausgeldst haben (vgl 8 Ob 532/77; 7 Ob 36/88; 1 Ob 550/90); dennoch wurde in diesen Entscheidungen aus naher
dargestellten Grinden eine Aufsichtspflichtverletzung verneint. 3. Der Oberste Gerichtshof hat sich bereits mehrfach
mit - in tatsachlicher Hinsicht allerdings nicht direkt vergleichbaren - Fallen befasst, in denen Kinder an Ztindhdlzer bzw
Feuerzeuge gelangt sind und damit Brande ausgeldst haben vergleiche 8 Ob 532/77; 7 Ob 36/88; 1 Ob 550/90);

dennoch wurde in diesen Entscheidungen aus naher dargestellten Griinden eine Aufsichtspflichtverletzung verneint.

4. Das Berufungsgericht war hier der Ansicht, die GroBmutter der Beklagten habe am 10. 4. 2012, als sie
Zundholzer auf dem Kichentisch liegen lie3, noch nicht gewusst, dass sie die Beklagten zu beaufsichtigen haben
werde. Ob dieser Ablauf, den Feststellungen des Erstgerichts tatsachlich so entnommen werden kann, was die
Beklagten in ihrer Revision bestreiten, kann als nicht entscheidungswesentlich dahin stehen. Mal3geblich ist vielmehr,
dass die beiden Beklagten die meiste Zeit - wie vereinbart, also durchaus folgsam - im Hof mit ihren Fahrradern
unterwegs waren und spater dann - ebenfalls wie besprochen - Ball spielten. Die Beklagten waren vor dem Vorfall auch
noch nie dahin auffdllig geworden, dass sie mit Streichhdlzern gespielt haben oder spielen wollten. Schlieflich
befanden sich die Streichhdlzer auf einem Tisch in der Kiche, in der sich die GroBmutter praktisch durchwegs aufhielt
und insofern laufend Kontrolle austuben konnte, wahrend die Beklagten die Kiche offenbar nur sporadisch
aufsuchten. Die Beklagten haben dann offenbar wahrend eines solchen kurzzeitigen Aufenthalts in der Kiiche einen
unbeobachteten Moment dazu genutzt, die auf dem Kuchentisch liegenden Streichhdlzer unbemerkt an sich zu
bringen. Wenn das Berufungsgericht unter diesen Umstanden eine Aufsichtspflichtverletzung der Gromutter
verneinte, dann liegt darin jedenfalls noch keine als unvertretbar aufzugreifende Einzelfallbeurteilung. Eine erhebliche
Rechtsfrage stellt sich somit nicht. Die Revision ist daher unzuldssig und zurtickzuweisen.
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