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@ Veroffentlicht am 27.08.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer als weitere Richter in der Pflegschaftssache des Minderjahrigen L***** M***** gephoren am ***** 2000,
Uber den aulerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter Z**¥** \**¥** vertreten durch Dr. Herbert Pochieser,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Pélten als Rekursgericht vom 6. Juli 2015,
GZ 23 R 223/15i-216, mit dem der (spater berichtigte) Beschluss des Bezirksgerichts Tulln vom 24. Marz 2015,
GZ 16 Ps 17/10f-203, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

1. Die nach pflichtgemaliem Ermessen zu treffende Entscheidung, inwieweit einem Elternteil das Kontaktrecht & 186
ABGB nF) eingeraumt werden soll, ist grundsatzlich von den Umstanden des Einzelfalls abhangig, wobei regelmaliig
erhebliche Rechtsfragen iSd § 62 Abs 1 AuRStrG nicht zu |6sen sind (vgl nur RIS-Justiz RS0097114, RS0087024).1. Die
nach pflichtgemaRBem Ermessen zu treffende Entscheidung, inwieweit einem Elternteil das Kontaktrecht (Paragraph
186, ABGB nF) eingeraumt werden soll, ist grundsatzlich von den Umstanden des Einzelfalls abhangig, wobei
regelmaRig erhebliche Rechtsfragen iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG nicht zu Iésen sind vergleiche nur RIS-
Justiz RS0097114, RS0087024).

Dass dem Rekursgericht eine erhebliche Fehlbeurteilung unterlaufen ware, die vom Obersten Gerichtshof aus
Grinden der Rechtssicherheit oder der Einzelfallgerechtigkeit korrigiert werden muisste, vermag die
Revisionsrekurswerberin in keiner Weise aufzuzeigen. Sie strebt ein monatliches Kontaktrecht im Ausmal3 von drei
Stunden an, wogegen die Vorinstanzen unter Berlcksichtigung der klaren Winsche des bereits vierzehnjahrigen
Kindes (8 108 AuR3StrG) eine Beibehaltung der bisherigen Kontaktdauer von zwei Stunden verflgt haben.Dass dem
Rekursgericht eine erhebliche Fehlbeurteilung unterlaufen ware, die vom Obersten Gerichtshof aus Griinden der
Rechtssicherheit oder der Einzelfallgerechtigkeit korrigiert werden musste, vermag die Revisionsrekurswerberin in
keiner Weise aufzuzeigen. Sie strebt ein monatliches Kontaktrecht im Ausmal von drei Stunden an, wogegen die
Vorinstanzen unter BerUcksichtigung der klaren Winsche des bereits vierzehnjahrigen Kindes (Paragraph 108,
AuRStrG) eine Beibehaltung der bisherigen Kontaktdauer von zwei Stunden verflgt haben.
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2. Die Revisionsrekursausfuhrungen zum von beiden Instanzen abgewiesenen Antrag der Mutter auf Verhdngung von
Beugestrafen gegen die Pflegemutter und den Kinder- und Jugendhilfetrager sind in keiner Weise geeignet, die
Richtigkeit der Abweisung in Frage zu stellen. Uber weite Strecken wird nur aligemein der pidagogische Gedanke
erOrtert, dass Beugestrafen wegen der damit verbundenen finanziellen Nachteile hdufig probate Mittel seien,
Obsorgeberechtigte zur gesetzmaBigen Mitwirkung an Kontaktrechten zu verhalten, wobei die schlampige
Formulierung der Erwagungen (so ist etwa von ,Belegschaftsgerichten”, ,der obstfrierenden Mutter”,
.Berufungssenat”, ,puhitiv" und einer ,verbannten Sinnesanderung” die Rede) die Verstandlichkeit der Darlegung
keineswegs férdert. Dem wesentlichen Argument der Vorinstanzen, eine Beugestrafe habe dort keinen Sinn, wo
ohnehin bereits eine ausreichende Kooperation erreicht worden sei, weil sie nicht dazu diene, verpdntes Verhalten in
der Vergangenheit zu sanktionieren, halt die Revisionswerberin nichts Sachliches entgegen. lhre in diesem
Zusammenhang angestellte ,Argumentation” (Die Auffassung des Rekursgerichts widerspreche ,,... dem Gesetz selbst,
das in § 79 Abs 2 Aul3StrG, insbesondere dessen Z 1 klarerweise von Geldstrafen spricht. 8 79 Abs 2 Z 2 Aul3StrG sieht
sogar Beugehaft vor.”) ist nicht nachvollziehbar und jedenfalls nicht geeignet, die zutreffende Auffassung des
Rekursgerichts, bei den in 8 79 AuRRStrG ausdrucklich als ,Zwangsmittel” vorgesehenen MaRnahmen handle es sich um
BeugemafRnahmen und nicht um repressive Instrumente pdnalen Charakters inhaltlich in Frage zu stellen.2. Die
Revisionsrekursausfiihrungen zum von beiden Instanzen abgewiesenen Antrag der Mutter auf Verhdngung von
Beugestrafen gegen die Pflegemutter und den Kinder- und Jugendhilfetrager sind in keiner Weise geeignet, die
Richtigkeit der Abweisung in Frage zu stellen. Uber weite Strecken wird nur allgemein der pidagogische Gedanke
erortert, dass Beugestrafen wegen der damit verbundenen finanziellen Nachteile haufig probate Mittel seien,
Obsorgeberechtigte zur gesetzmaBigen Mitwirkung an Kontaktrechten zu verhalten, wobei die schlampige
Formulierung der Erwdgungen (so ist etwa von ,Belegschaftsgerichten’, ,der obstfrierenden Mutter”,
~Berufungssenat”, ,puhitiv’ und einer ,verbannten Sinnesdanderung” die Rede) die Verstandlichkeit der Darlegung
keineswegs fordert. Dem wesentlichen Argument der Vorinstanzen, eine Beugestrafe habe dort keinen Sinn, wo
ohnehin bereits eine ausreichende Kooperation erreicht worden sei, weil sie nicht dazu diene, verpdntes Verhalten in
der Vergangenheit zu sanktionieren, halt die Revisionswerberin nichts Sachliches entgegen. lhre in diesem
Zusammenhang angestellte ,Argumentation” (Die Auffassung des Rekursgerichts widerspreche ,,... dem Gesetz selbst,
das in Paragraph 79, Absatz 2, Aul3StrG, insbesondere dessen Ziffer eins, klarerweise von Geldstrafen spricht.
Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 2, AuStrG sieht sogar Beugehaft vor.”) ist nicht nachvollziehbar und jedenfalls nicht
geeignet, die zutreffende Auffassung des Rekursgerichts, bei den in Paragraph 79, AuRStrG ausdricklich als
LZwangsmittel” vorgesehenen MaBnahmen handle es sich um Beugemalnahmen und nicht um repressive
Instrumente pdnalen Charakters inhaltlich in Frage zu stellen.

3. Die Kostenentscheidung des Rekursgerichts ist einer Beurteilung durch den Obersten Gerichtshof entzogen (8 62
Abs 2 Z 1 AuBStrG).3. Die Kostenentscheidung des Rekursgerichts ist einer Beurteilung durch den Obersten
Gerichtshof entzogen (Paragraph 62, Absatz 2, Ziffer eins, AuRStrG).

4. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht (§ 71 Abs 3 Aul3StrG)4. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht
(Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
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