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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hermann G*****, vertreten durch die Stolz &
Schartner Rechtsanwalte GmbH, Radstadt, gegen die beklagte Partei W***** GmbH, ***** vertreten durch
Mag. Gerhard Moser, Rechtsanwalt in Murau, wegen 7.000 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 18. Mdrz 2015, GZ 22 R 431/14g-22, mit dem das Urteil
des Bezirksgerichts Tamsweg vom 10. Oktober 2014, GZ 2 C 705/12s-18, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben und das Ersturteil wiederhergestellt.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.054,42 EUR (darin 228,90 EUR USt und 681 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte erbrachte im Mai 2010 Leistungen fiir den Klager im Zuge eines Stallbaus. Dabei wurden ein Futtertisch
mit einer monolithischen Bodenplatte in sechs bis zehn Arbeitsgangen geglattet und eine VerschleiRschicht
eingeglattet. Die Lieferung und der Einbau des Bodens erfolgte im Auftrag des Klagers durch ein anderes
Unternehmen. Ein Mitarbeiter der Beklagten sicherte dem Klager vor Auftragserteilung hinsichtlich der durchgefiihrten
Arbeiten Eigenschaften zu, die der durch das Glatten behandelte Beton aber nicht hat.

Anlasslich der Auftragserteilung sprach der Klager mit dem Mitarbeiter der Beklagten vor Ort Uber die Glattung des
Futtertisches und die durchzufuhrenden Arbeitsgange, was laut dem Mitarbeiter ca 1.500 EUR kosten sollte. Dieser
teilte dem Klager, der erst durch die Information eines anderen Landwirts auf die Beklagte aufmerksam geworden war
und urspringlich beabsichtigt hatte, von einem anderen Unternehmen 6l- und sdurebestandige Futterschalen
einbauen zu lassen, auch mit, dass der Betonboden etwa dreil3ig Tage nach der Bearbeitung 6l- und salzbestandig sei.
Diese Eigenschaften wurden dem Klager auch noch vom Mitarbeiter mit Schreiben vom 20. 5. 2010 auf dem
Briefpapier der Beklagten bestatigt. Ansprechpartner fur ihn war ausschlieBlich dieser Mitarbeiter der Beklagten. Die
Beklagte fakturierte fUr die Estricharbeiten einen Betrag von 1.458 EUR brutto.

Der Mitarbeiter der Beklagten ist grundsatzlich befugt, ,kleine” Auftrage bis etwa 3.000 EUR abzuschliel3en, wobei diese
zuvor mit einem Geschaftsfiihrer besprochen werden mussen und dann eine Freigabe durch den Geschaftsfuhrer zu
erfolgen hat. Diesem war bekannt, dass sein Mitarbeiter Arbeiten beim Klager durchfihrte, namlich einen Futtertisch
glattete. Er kannte das Schreiben vom 20. 5. 2010 nicht und wurde erst nach einem Schreiben des Rechtsvertreters des
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Klagers und einem (anschlieBenden) Gesprach mit seinem Mitarbeiter Uber dieses Schreiben und die zugesagten

Eigenschaften informiert.

Als im Herbst 2010 im Bereich der Fressstellen, bei den Leckstellen der Tiere, Abplatzungen ersichtlich waren, mit
denen der Klager nicht einverstanden war, vereinbarte er mit einem Geschaftsfihrer der Beklagten, die Qualitat des
Bodens zu beobachten. Im Fruhjahr 2011 kontaktierte er neuerlich den Geschaftsfihrer, weil der Bereich bei den
Fressstellen grobporig geworden war. Dieser meinte, man solle noch weiter zuwarten und beobachten. Im
Frahjahr/Sommer 2012 fand dann eine Besichtigung durch beide Geschaftsfuhrer der Beklagten beim Klager statt,
wobei raue Stellen im Bereich der Fressstellen der Tiere ersichtlich waren. Dabei konnte keine Einigung zwischen den
Parteien erzielt werden.

Um die vom Klager gewunschten und ihm seitens der Beklagten zugesicherten Eigenschaften zu erhalten,
insbesondere ein Aufrauen der Oberflache im Bereich der Leckstellen der Tiere zu verhindern, muss eine
Kunstharzschicht auf den Betonboden aufgebracht werden. Die Beklagte fuhrte eine derartige Beschichtung nicht
durch, ware aber dazu in der Lage. Die Kosten fur eine derartige Kunstharzbeschichtung belaufen sich auf
7.056 EUR brutto. Der Klager hat die Sanierung des Futtertisches bislang noch nicht durchflhren lassen, beabsichtigt
dies aber nach positivem Abschluss des Verfahrens.

Der klagende Landwirt begehrt von der Beklagten die Zahlung der Verbesserungskosten von 7.000 EUR sA.

Die beklagte GmbH brachte zusammengefasst vor, die durchgefihrte Ausfihrung sei nicht geeignet, um Einflissen
von Salz und Ol standzuhalten. Die Bestétigung sei von ihrem Mitarbeiter in Uberschreitung seiner Befugnisse und
ohne Wissen ihrer Geschaftsfuhrer irrtimlich ausgestellt und zugesichert worden. lhr Mitarbeiter habe insofern als
Vertreter ohne Vertretungsvollmacht gehandelt. Ein Futtertisch mit den behaupteten Eigenschaften ware wesentlich
teurer gewesen. Jedenfalls seien die ,Sowieso"-Kosten zu berucksichtigen. Hatte sich der Kldger von Anfang an fur eine
entsprechende Beschichtung entschieden, hatte er einen Betrag aufwenden mussen, der dem Klagsbetrag entspreche.
Aufgrund der Nutzung des geglatteten Futtertisches sei der Kldager bereichert, weshalb eine Gegenforderung von
300 EUR eingewendet werde. Den urspringlich erhobenen Einwand der mangelnden Passivlegitimation zog sie zurtick.

Das Erstgericht erkannte die Klagsforderung von 7.000 EUR als zu Recht bestehend, die eingewendete Gegenforderung
von 300 EUR als nicht berechtigt und gab dem Klagebegehren statt. Der Mitarbeiter sei fir die Beklagte aufgetreten;
zumindest sei eine Anscheinsvollmacht vorgelegen, die sich die Beklagte zurechnen lassen musse. Die vom Mitarbeiter
sowohl mundlich als auch schriftlich zugesicherten Eigenschaften lagen nicht vor. Dabei handle es sich um einen
wesentlichen Mangel. Da die Durchfihrung der Verbesserung von der Beklagten abgelehnt werde, sei der Klager
berechtigt, das Ersatzkapital zu fordern. Er habe Anspruch auf Ersatz der objektiv notwendigen Behebungskosten. Der
Klager habe einen Irrtum der Beklagten nicht verursacht. Ein solcher sei fir ihn auch nicht offenkundig gewesen.
Vielmehr sei er bei Auftragserteilung davon ausgegangen, dass er einen Futtertisch mit den vom Mitarbeiter der
Beklagten zugesagten Eigenschaften um ca 1.500 EUR erhalten wirde. Eine Bereicherung des Klagers infolge der
Nutzung liege nicht vor, sodass die Gegenforderung nicht zu Recht bestehe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge und wies das Klagebegehren ab. Rechtlich fiihrte es aus,
zwischen den Parteien sei ein Werkvertrag zur Erstellung eines Werks im ausgefihrten Umfang Uber einen
Rechnungsbetrag von 1.458 EUR brutto zustande gekommen. In diesem Umfang sei der Mitarbeiter der Beklagten, der
vor Ort beim Klager als Vertreter der Beklagten aufgetreten sei, auch bevollmachtigt gewesen. Eine
Vollmachtsuberschreitung durch den Mitarbeiter liege ,jedoch vor, soweit das Geschaft einen Umfang zum Inhalt
hatte, wie er einen Herstellungsaufwand von 7.056 EUR (mit einer Kunstharzbeschichtung) erfordern wirde”. Insoweit
liege auch keine nachtrégliche Genehmigung der Beklagten vor, sei doch der Inhalt des vom Mitarbeiter eigenmachtig
erstellten Schreibens vom 20. 5. 2010 dem Geschéaftsfuhrer der Beklagten erst im Zuge der Korrespondenz mit dem
(vormaligen) Klagevertreter zur Kenntnis gelangt. Damit scheide eine nachtragliche Genehmigung der
Vollmachtsuberschreitung durch das Tatigwerden des Geschaftsfihrers jedenfalls aus. Liege fir das Rechtsgeschaft in
jenem Umfang, der den letztlich fakturierten Betrag von 1.458 EUR brutto Ubersteige, kein wirksamer Vertrag vor,
habe der Klager auch keinen Anspruch auf eine Verbesserung oder Nachbesserung, weil insoweit nichts geschuldet
werde. Die Beklagte verweigere daher mangels einer entsprechenden Vertragsgrundlage die Nachbesserung zu Recht,
womit dem Klager auch der eingeklagte Geldbetrag als Deckungskapital fir die Nichterbringung bzw Verbesserung
nicht gebihren kénne.



Das Berufungsgericht lieB nachtraglich die ordentliche Revision gemaR8 508 Abs 3 ZPO zu, weil ihm vom Klager
vorgeworfen werde, bei der Beurteilung der Frage einer Vollmachtstberschreitung von der Judikatur des Obersten
Gerichtshofs abgewichen zu sein.Das Berufungsgericht lie3 nachtraglich die ordentliche Revision gemal Paragraph
508, Absatz 3, ZPO zu, weil ihm vom Klager vorgeworfen werde, bei der Beurteilung der Frage einer
Vollmachtsiberschreitung von der Judikatur des Obersten Gerichtshofs abgewichen zu sein.

Rechtliche Beurteilung

Die von der Beklagten beantwortete Revision des Klagers ist zur Klarstellung der Rechtslage zuldssig. Sie ist auch
berechtigt.

1. Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde gepruft; sie liegt nicht vor (8 510 Abs 3 dritter Satz
ZP0O).1. Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde geprift; sie liegt nicht vor (Paragraph 510,
Absatz 3, dritter Satz ZPO).

2.1. Unstrittig ist im Revisionsverfahren, dass der Mitarbeiter der Beklagten zwar Vollmacht zum Abschluss eines
Werkvertrags Uber 1.458 EUR brutto hatte, aber nicht ausdricklich dazu bevollmachtigt war, dem Klager zuzusagen,
dass der bearbeitete Beton 6l- und salzbestdndig ist. Die Ausfuhrungen des Berufungsgerichts zur
Vollmachtsuberschreitung durch den Mitarbeiter der Beklagten Ubergehen einerseits, dass diese Uber Erdérterung des
Erstgerichts den Einwand der mangelnden Passivlegitimation zurlickzog und in ihrer Berufung auch nicht mit einer
Uberschreitung der Vertretungsmacht argumentierte, und berlicksichtigen andererseits nicht, dass sich die
entsprechende Vollmacht im AuBenverhaltnis aus dem Umfang der dem Mitarbeiter der Beklagten eingeraumten
Handlungsvollmacht im Sinn des § 54 UGB ergibt.2.1. Unstrittig ist im Revisionsverfahren, dass der Mitarbeiter der
Beklagten zwar Vollmacht zum Abschluss eines Werkvertrags tUber 1.458 EUR brutto hatte, aber nicht ausdrtcklich
dazu bevollmachtigt war, dem Klager zuzusagen, dass der bearbeitete Beton ©l- und salzbestandig ist. Die
Ausfuhrungen des Berufungsgerichts zur Vollmachtstuberschreitung durch den Mitarbeiter der Beklagten Ubergehen
einerseits, dass diese Uber Erdrterung des Erstgerichts den Einwand der mangelnden Passivlegitimation zurtickzog und
in ihrer Berufung auch nicht mit einer Uberschreitung der Vertretungsmacht argumentierte, und beriicksichtigen
andererseits nicht, dass sich die entsprechende Vollmacht im AulRenverhaltnis aus dem Umfang der dem Mitarbeiter
der Beklagten eingeraumten Handlungsvollmacht im Sinn des Paragraph 54, UGB ergibt.

2.2. GemalR§ 54 Abs 1 UGB erstreckt sich dann, wenn jemand ohne Erteilung der Prokura zum Betrieb eines
Unternehmens oder zur Vornahme einer bestimmten zu einem Unternehmen gehdérigen Art von Geschaften oder zur
Vornahme einzelner zu einem Unternehmen gehoriger Geschafte ermachtigt ist, eine Handlungsvollmacht auf alle
Geschafte und Rechtshandlungen, die der Betrieb eines derartigen Unternehmens oder die Vornahme derartiger
Geschafte gewdhnlich mit sich bringt.2.2. GemaR Paragraph 54, Absatz eins, UGB erstreckt sich dann, wenn jemand
ohne Erteilung der Prokura zum Betrieb eines Unternehmens oder zur Vornahme einer bestimmten zu einem
Unternehmen gehdrigen Art von Geschaften oder zur Vornahme einzelner zu einem Unternehmen gehdriger
Geschafte ermachtigt ist, eine Handlungsvollmacht auf alle Geschafte und Rechtshandlungen, die der Betrieb eines
derartigen Unternehmens oder die Vornahme derartiger Geschafte gewohnlich mit sich bringt.

Der Mitarbeiter der Beklagten war bevollmachtigt, fir diese Vertrdge mit Kunden Uber ,kleinere” Bauauftrage
abzuschlieRen. Der mit dem Klager abgeschlossene Vertrag fallt darunter.

Fir das Kriterium der ,Gewodhnlichkeit” sind nicht die konkreten Verhaéltnisse im betreffenden Unternehmen
mafgeblich, vielmehr kommt es darauf an, ob derartige Geschafte in einem Unternehmen, wie es der Unternehmer
betreibt, gewdhnlich vorkommen (RIS-Justiz RS0019707 [T14]). ,Gewdhnliche” Geschafte muissen keine alltaglich
vorkommenden sein (RIS-Justiz RS0019707 [T16, T19, T24]). Branchentblichkeit genlgt, wobei die Beurteilung nach
den ortlichen, zeitlichen und branchenmaRigen Anschauungen zu erfolgen hat (RIS-Justiz RS0019636; RS0061457 [T1]).
Ein ungewdhnliches Geschaft liegt vor allem dann vor, wenn mit Riicksicht auf die Verhaltnisse des Unternehmens
ungewohnlich groRBe Verpflichtungen eingegangen oder besondere Bedingungen gewdahrt werden, die nicht
branchentblich sind, der Abschluss des Geschafts also auch bei Auslegung eines nicht allzu strengen MaRstabs vom
betriebswirtschaftlichen Standpunkt her nicht vertretbar ist (RIS-Justiz RS0019707 [T10, T11]). Die Grenze der
Ungewohnlichkeit kann aber nicht bloR unter dem Gesichtspunkt der Mdglichkeit der vertragsmafigen Erfullung
gepruft werden; vielmehr muissen auch die mit dem Geschaft verbundenen Risiken und die Folgen allenfalls
auftretender Hindernisse bei der Erflllung in Betracht gezogen werden. Selbst dann, wenn ein Geschaft oder eine
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Rechtshandlung der Art nach zwar in den Vollmachtsrahmen fallt, kann das einzelne Geschaft dennoch wegen seiner
Eigenart, wie etwa seiner besonderen Tragweite, des spekulativen Einschlags udgl durch die Vollmacht nicht gedeckt
sein (RIS-Justiz RS0061457 [T4]; zuletzt 9 ObA 6/11i mwN).

Vor diesem Hintergrund kann die verfahrensgegenstandliche Vereinbarung nicht als ungewdhnlich angesehen werden.
Die Zusage des Mitarbeiters der Beklagten, dass der Betonboden nach der Bearbeitung 6l- und salzbestandig sei, ist
sowohl im Betrieb des beklagten Bauunternehmens branchenublich als auch im Rahmen eines Werkvertrags Gber eine
solche Bauleistung Ublich. Zwar belaufen sich die Kosten flr die Herstellung der zugesicherten Eigenschaften des
Betonbodens auf rund 7.000 EUR, jedoch kann die Verpflichtung zu einer Bauleistung wie der vorliegenden nicht als
auBergewohnliches Geschaft bezeichnet werden. Weder liegt in der Einhaltung der Zusage eine ungewdhnlich groRe
Verpflichtung, noch ergibt sich aus dem Inhalt der Zusage ein Anhaltspunkt fur die Ungewdhnlichkeit des Geschafts.

2.3. Die interne Beschrankung, wonach der Mitarbeiter der Beklagten grundsatzlich nur befugt ist, ,kleine” Auftrage bis
etwa 3.000 EUR abzuschlieBen, diese vorher mit einem Geschaftsfihrer der beklagten GmbH besprechen muss und
dieser dann die Freigabe erteilen muss, tangiert den Klager nicht. Dass er diese Beschrankung kannte, steht nicht fest;
auch liegen keine Umstande vor, wonach er davon Kenntnis haben musste.

Der Werkvertrag (beinhaltend die vereinbarten Eigenschaften des bearbeiteten Betonbodens) kam daher
rechtswirksam zustande.

3.1. Gegenstand des Werkvertrags war die Glattung der Betonplatte im Stall des Klagers, wobei eine VerschleiRschicht
eingeglattet wurde. Zugleich sicherte der Mitarbeiter der Beklagten dem Klager zu, dass der Betonboden etwa dreiRig
Tage nach der Bearbeitung 6l- und salzbestandig sei. Diese Eigenschaften hat der durch das Glatten behandelte Beton
aber nicht. Einerseits erfolgte damit die Festlegung einer bestimmten AusfUhrungsart (,konstruktive
Leistungsbeschreibung”) und andererseits zugleich die Festlegung der bedungenen Funktion durch die zugesagten
Eigenschaften (,funktionale Leistungsbeschreibung”).

Ursprunglich beabsichtigte der Klager den Einbau 6l- und sdurebestandiger Futterschalen durch ein anderes
Unternehmen, was ihn - so das Erstgericht - ca 2.000 EUR gekostet hatte. Mit dem Mitarbeiter der Beklagten sprach er
anlasslich der Auftragserteilung Uber die durchzufihrenden Arbeitsgdnge und den Werklohn von ca 1.500 EUR. Dieser
sagte ihm die Ol- und Salzbestindigkeit des Betonbodens zu. Aus den festgestellten Umsténden ergibt sich die
Vertragsauslegung, dass fur den Kléager als Besteller die Ausfiihrungsart keine Bedeutung hatte, sondern vielmehr bei
lebensnahem und redlichem Verstandnis der Abrede der geschuldete Erfolg in der vereinbarten Funktionalitat besteht.
Die bloRRe Glattung des Futtertisches in einem Stall mit Nutztierhaltung ware ohne die vereinbarte
Gebrauchstauglichkeit von keinem erkennbaren Nutzen. Dies war (dem Mitarbeiter) der Beklagten jedenfalls
erkennbar. Die Beschreibung der durchzufihrenden und auch durchgefihrten Leistungen diente nach richtigem
Verstandnis lediglich der Information des Klagers und als Kalkulationsgrundlage fur die Beklagte. Da das geleistete
Werk die zugesagten Eigenschaften nicht aufweist, steht dem Besteller ungeachtet der nicht besonders konkreten
Jkonstruktiven Leistungsbeschreibung” das Instrumentarium des Gewahrleistungsrechts zur Verfigung (vgl
M. Bydlinski in KBB4 § 1167 ABGB Rz 3; Klete?ka in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.02 §§ 1165, 1166 Rz 53 f).Urspriinglich
beabsichtigte der Klager den Einbau 6l- und sdurebestandiger Futterschalen durch ein anderes Unternehmen, was
ihn - so das Erstgericht - ca 2.000 EUR gekostet hatte. Mit dem Mitarbeiter der Beklagten sprach er anlasslich der
Auftragserteilung Uber die durchzufiihrenden Arbeitsgénge und den Werklohn von ca 1.500 EUR. Dieser sagte ihm die
Ol- und Salzbestandigkeit des Betonbodens zu. Aus den festgestellten Umsténden ergibt sich die Vertragsauslegung,
dass fur den Klager als Besteller die Ausfiihrungsart keine Bedeutung hatte, sondern vielmehr bei lebensnahem und
redlichem Verstandnis der Abrede der geschuldete Erfolg in der vereinbarten Funktionalitdt besteht. Die bloRe
Glattung des Futtertisches in einem Stall mit Nutztierhaltung ware ohne die vereinbarte Gebrauchstauglichkeit von
keinem erkennbaren Nutzen. Dies war (dem Mitarbeiter) der Beklagten jedenfalls erkennbar. Die Beschreibung der
durchzufuhrenden und auch durchgefihrten Leistungen diente nach richtigem Verstandnis lediglich der Information
des Klagers und als Kalkulationsgrundlage fur die Beklagte. Da das geleistete Werk die zugesagten Eigenschaften nicht
aufweist, steht dem Besteller ungeachtet der nicht besonders konkreten ,konstruktiven Leistungsbeschreibung” das
Instrumentarium des Gewahrleistungsrechts zur Verfliigung vergleiche M. Bydlinski in KBB4 Paragraph 1167, ABGB
Rz 3; Klete?ka in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.02 Paragraphen 1165, 1166, Rz 53 f).

3.2. Die Werkleistung der Beklagten weist nicht die ausdricklich vereinbarten Eigenschaften auf (§ 922 Abs 1 Satz 2
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ABGB). Hat der Werkunternehmer die Verbesserung nicht oder nicht in angemessener Frist vorgenommen, kann der
Besteller Geldersatz verlangen (8 933a Abs 2 ABGB). Er hat nach Schadenersatzrecht Anspruch auf Ersatz des
Nichterfullungsschadens, somit auf das Erflllungsinteresse, das die Kosten der Verbesserung umfasst (RIS-Justiz
RS0018239 [T3, T5]; RS0086353). Der Besteller kann schon vor Beauftragung eines Fremdunternehmens mit den
Verbesserungsarbeiten das dafiir erforderliche Deckungskapital einfordern (RIS-Justiz RS0018753 [T6]; RS0086353
[T4]).3.2. Die Werkleistung der Beklagten weist nicht die ausdrucklich vereinbarten Eigenschaften auf (Paragraph 922,
Absatz eins, Satz 2 ABGB). Hat der Werkunternehmer die Verbesserung nicht oder nicht in angemessener Frist
vorgenommen, kann der Besteller Geldersatz verlangen (Paragraph 933 a, Absatz 2, ABGB). Er hat nach
Schadenersatzrecht Anspruch auf Ersatz des Nichterfiillungsschadens, somit auf das Erfullungsinteresse, das die
Kosten der Verbesserung umfasst (RIS-Justiz RS0018239 [T3, T5];RS0086353). Der Besteller kann schon vor
Beauftragung eines Fremdunternehmens mit den Verbesserungsarbeiten das dafiir erforderliche Deckungskapital
einfordern (RIS-Justiz RS0018753 [T6]; RS0086353 [T4]).

Der Klager begehrt den Vorschuss des Verbesserungsaufwands aus dem Titel des Schadenersatzes, also den konkreten
Schadenersatz und nicht etwa abstrakte (fiktive) Mangelbehebungskosten, beabsichtigt er doch nach positivem
Abschluss des Verfahrens die Sanierung des Futtertisches. Tatsdchliche Verbesserungsaufwendungen kénnen (aul3er
im Fall der UnverhaltnismaRigkeit, worauf sich die Beklagte nicht berief) auch den Wert des Werks Ubersteigen (RIS-
Justiz RS0022063). Das Deckungskapital fur die Herstellung eines Betonbodens mit den zugesicherten Eigenschaften
belauft sich zumindest auf den Klagsbetrag von 7.000 EUR.

3.3. Das Problem des etwaigen Ersatzes der ,Sowieso”-Kosten stellt sich dort, wo ein Werk einen bestimmten Erfolg
aufweisen soll, dieser Erfolg aber nicht erreicht wird, weil mit den laut Vertrag qualitativ und/oder quantitativ
einzusetzenden Mitteln dieser Erfolg nicht erreichbar ist (2 Ob 152/03x mwN; Grubhofer, Der Vertragspreis beim
Bauvertrag [ABGB, ONORM B 2110, FIDIC-Vertrag], bbl 2013, 87 [92]). Hier (ibernahm die Beklagte die Bearbeitung
eines Betonbodens im Stall des Klagers, die zu dessen Ol- und Salzbestdndigkeit fihren hatte sollen, zu einem
Pauschalpreis von 1.458 EUR. Bedungen war die genannte Funktionalitdt und Gebrauchstauglichkeit, wahrend die
Jkonstruktive Leistungsbeschreibung” lediglich als informative Beschreibung und Kalkulationsgrundlage diente. Hat
aber die beklagte Unternehmerin die Herstellung des Werks um einen Pauschalpreis versprochen, so ist es
unerheblich, wie hoch ihr Aufwand ist und mit wie vielen Versuchen sie den vereinbarten Erfolg erreicht; sie darf den
genannten Betrag nicht Uberschreiten (2 Ob 152/03x; 3 Ob 191/13d = ZVB 2014/65, 216 [Oppel] = ZRB 2014, 182
[Wenusch]). Hatte die Beklagte von vornherein die Arbeiten am Betonboden fachgerecht ausgefihrt, hatte sie
vertragsgemal? erflillt, ohne Anspruch auf einen héheren Werklohn zu haben. Von im Zuge der Sanierung anfallenden
Kosten, die der Klager bei ordnungsgemaRer Erflllung des Werkvertrags ebenso (,sowieso”) zu tragen gehabt hatte,
kann keine Rede sein.

4. Zur eingewendeten Gegenforderung und zu einem allfalligen Irrtum ihres Mitarbeiters enthielt schon die Berufung
der Beklagten keine inhaltlichen AusfUhrungen. Diese im erstinstanzlichen Verfahren erhobenen selbstandigen
Einwendungen sind daher nicht mehr zu prifen (RIS-Justiz RS0043338 [insb T4, T10, T13, T27]; vgIRS0043352 [T23, T31,
T33]).4. Zur eingewendeten Gegenforderung und zu einem allfalligen Irrtum ihres Mitarbeiters enthielt schon die
Berufung der Beklagten keine inhaltlichen Ausfihrungen. Diese im erstinstanzlichen Verfahren erhobenen
selbstandigen Einwendungen sind daher nicht mehr zu prifen (RIS-Justiz RS0043338 [insb T4, T10, T13, T27]; vergleiche
RS0043352 [T23, T31, T33]).

5. Aus den dargelegten Grinden ist daher das zutreffende Ersturteil wiederherzustellen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf & 50 Abs 1 iVm8 41 Abs 1 ZPO.Die
Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf Paragraph 50, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 41, Absatz eins, ZPO.
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