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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei DDr. M*#**** B***** vyertreten durch Mag. Stefan Traxler,
Rechtsanwalt in Médling, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich (Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur,
Wien 1, SingerstraBe 17-19, und die Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei 1. HR Mag. E***** Z#*%¥%
vertreten durch die Felfernig & Graschitz Rechtsanwdlte GmbH in Wien, und 2. MR S***%* G*¥*** yertreten durch
Dr. Martin Ried|, Rechtsanwalt in Wien, wegen 580.716,17 EUR sA und Feststellung, Gber den Rekurs der beklagten
Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 22. April 2015, GZ 14 R 129/14i-46,
mit dem das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 18. Juli 2014, GZ 33 Cg 48/13s-27, aufgehoben
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der am 21. 5. 2008 wegen des Verdachts des Verbrechens der kriminellen Organisation nach§ 278a StGB
festgenommene Klager befand sich bis 2. 9. 2008 wegen Verdunkelungs- und Tatbegehungsgefahr in
Untersuchungshaft. Die zustandige Staatsanwaltschaft brachte am 6. 8. 2009 gegen ihn einen Strafantrag ein. Im (auch
gegen andere) gefuhrten Ermittlungsverfahren war verdeckt ermittelt worden, wovon die Staatsanwaltschaft bereits im
Jahr 2007 informiert worden war. Den Bericht der verdeckten Ermittlerin tbergab die Kriminalpolizei der zustandigen
Staatsanwaltschaft nicht. Der Klager versuchte im Ermittlungsverfahren, Akteneinsicht in den bei der Polizei
erliegenden Ermittlungsakt zu nehmen. Aufgrund seiner Einspriiche sprach das Landesgericht Wiener Neustadt mit
Beschlissen vom 24. 2. 2009 und 14. 10. 2010 aus, dass die pauschale und unbegrindete Verweigerung der
Akteneinsicht durch die Kriminalpolizei den Klager in seinem Recht auf Akteneinsicht nach § 51 StPO verletzt habe und
nach wie vor verletze; in jenem vom 15. 3. 2011 stellte es fest, dass die fortgesetzte Verweigerung des Rechts auf
Einsehen und Anhoren der Ergebnisse im Sinne des § 134 Z 5 StPO den Beschuldigten in seinem Recht nach§ 139
Abs 1 StPO verletzt habe. Soweit er in seinen Einsprichen vom 13. 5. 2009 und 13. 1. 2011 eine Verletzung des Rechts
auf Akteneinsicht aufgrund von mangelnder Aktenvollstandigkeit releviert hatte, wurden diese mit den genannten
Beschlissen vom 14. 10. 2010 und 15. 3. 2011 abgewiesen, und zwar mit der Begriindung, das Recht auf Akteneinsicht


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278a
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/134
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/139

beziehe sich auf ,vorliegende” Ergebnisse, ein Verfahrensrecht auf Aktenvollstandigkeit bestehe nicht. Dazu hatte sich
der Klager im Einspruch vom 13. 5. 2009 darauf gestitzt, dass bereits am 13. 9. 2007 ein umfangreicher Ermittlungsakt
bestanden haben mdusse und dort ausgefihrt: ... Cl Ing. B***** B***** er|guterte damals im Rahmen eines
Zwischenberichts den aktuellen Stand der Ermittlungen ... (Erkenntnisse aus der Observation, Funkzellenauswertung,
historischen  Rufdatenerfassung, Uberwachung der Telekommunikation, VP und VE Einsatz sowie
Spurenauswertungen, Open Sources) kann ausgesagt werden, dass folgende Organisationen/Personen in der ggst
Causa eine bedeutende Rolle spielen; Schon [sic] ein Vergleich dieser Aufzahlung mit den zur Akteneinsicht bereit
gestellten Unterlagen zeigt, dass die gebotene Akteneinsicht unvollstandig war."Der am 21. 5. 2008 wegen des
Verdachts des Verbrechens der kriminellen Organisation nach Paragraph 278 a, StGB festgenommene Klager befand
sich bis 2. 9. 2008 wegen Verdunkelungs- und Tatbegehungsgefahr in Untersuchungshaft. Die zustandige
Staatsanwaltschaft brachte am 6. 8. 2009 gegen ihn einen Strafantrag ein. Im (auch gegen andere) gefuhrten
Ermittlungsverfahren war verdeckt ermittelt worden, wovon die Staatsanwaltschaft bereits im Jahr 2007 informiert
worden war. Den Bericht der verdeckten Ermittlerin Ubergab die Kriminalpolizei der zustandigen Staatsanwaltschaft
nicht. Der Klager versuchte im Ermittlungsverfahren, Akteneinsicht in den bei der Polizei erliegenden Ermittlungsakt zu
nehmen. Aufgrund seiner Einspriiche sprach das Landesgericht Wiener Neustadt mit Beschlissen vom 24. 2. 2009 und
14.10. 2010 aus, dass die pauschale und unbegrindete Verweigerung der Akteneinsicht durch die Kriminalpolizei den
Klager in seinem Recht auf Akteneinsicht nach Paragraph 51, StPO verletzt habe und nach wie vor verletze; in jenem
vom 15. 3. 2011 stellte es fest, dass die fortgesetzte Verweigerung des Rechts auf Einsehen und Anhdéren der
Ergebnisse im Sinne des Paragraph 134, Ziffer 5, StPO den Beschuldigten in seinem Recht nach Paragraph 139, Absatz
eins, StPO verletzt habe. Soweit er in seinen Einsprichen vom 13. 5. 2009 und 13. 1. 2011 eine Verletzung des Rechts
auf Akteneinsicht aufgrund von mangelnder Aktenvollstandigkeit releviert hatte, wurden diese mit den genannten
Beschlissen vom 14. 10. 2010 und 15. 3. 2011 abgewiesen, und zwar mit der Begriindung, das Recht auf Akteneinsicht
beziehe sich auf ,vorliegende” Ergebnisse, ein Verfahrensrecht auf Aktenvollstandigkeit bestehe nicht. Dazu hatte sich
der Klager im Einspruch vom 13. 5. 2009 darauf gestuitzt, dass bereits am 13. 9. 2007 ein umfangreicher Ermittlungsakt
bestanden haben muisse und dort ausgefuhrt: ... Cl Ing. B***** B***** gar|yterte damals im Rahmen eines
Zwischenberichts den aktuellen Stand der Ermittlungen ... (Erkenntnisse aus der Observation, Funkzellenauswertung,
historischen  Rufdatenerfassung, Uberwachung der Telekommunikation, VP und VE Einsatz sowie
Spurenauswertungen, Open Sources) kann ausgesagt werden, dass folgende Organisationen/Personen in der ggst
Causa eine bedeutende Rolle spielen; Schon [sic] ein Vergleich dieser Aufzahlung mit den zur Akteneinsicht bereit
gestellten Unterlagen zeigt, dass die gebotene Akteneinsicht unvollstandig war.”

Dem Gericht wurde der Bericht Uber die verdeckte Ermittlung am 1. 12. 2010 Ubergeben; der Kldger nahm darin
erstmals am 2. 12. 2010 Einsicht.

Mit (durch Ruckziehung der angemeldeten Berufung mittlerweile) rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts Wiener
Neustadt vom 2. 5. 2011 (38 Hv 44/13d) im sogenannten ,Tierschitzerprozess” wurde der Klager von den wider ihn
erhobenen Vorwirfen gemall 8 259 Z 3 StPO freigesprochen.Mit (durch Ruckziehung der angemeldeten Berufung
mittlerweile) rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 2. 5. 2011 (38 Hv 44/13d) im sogenannten
JTierschltzerprozess” wurde der Klager von den wider ihn erhobenen Vorwirfen gemal3 Paragraph 259, Ziffer 3, StPO
freigesprochen.

Aufgrund seines Aufforderungsschreibens vom 30. 4. 2013 teilte die Finanzprokuratur in ihrem Antwortschreiben vom
12. 8. 2013 mit, dass das Bundesministerium fur Justiz den auf das StEG gestlitzten Ersatzanspruch mit einem Betrag
von 26.645,20 EUR (10.500 EUR Haftentschadigung, 12.028,02 EUR haftbedingt notwendige Kosten des Verteidigers,
4.000 EUR Verdienstentgang sowie 117,20 EUR Kosten fir das Aufforderungsschreiben) anerkannt habe und weitere
Anspruche nicht berechtigt seien.

Mit seiner am 5. 11. 2013 eingebrachten Klage begehrt der Klager die Zahlung weiterer 580.716,17 EUR sA (unter
anderem an Schmerzengeld wegen posttraumatischer Belastungs- und Panikstérung sowie fur Verteidigerkosten) und
die Feststellung der Haftung der beklagten Partei fur samtliche vorhersehbaren oder nicht vorhersehbaren Spat- und
Dauerfolgen, welche aus seiner Anhaltung sowie aus der Verweigerung der Akteneinsicht und der Nichtvorlage von
Beweisstlicken, insbesondere des Berichts der verdeckten Ermittlerin mit dem Decknamen ,Danielle Durand”, im
Rahmen und aufgrund des Strafverfahrens zu seinem Nachteil resultierten. Er erhebt - zusammengefasst - den
Vorwurf, die mit den Ermittlungen im Strafverfahren beauftragten Beamten des Bundesministeriums fir Inneres,
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Bundeskriminalamt, hatten rechtswidrig und schuldhaft wesentliche Ermittlungsergebnisse, insbesondere den
96 Seiten langen entlastenden Bericht der verdeckten Ermittlerin, die in der Zeit vom 25. 4. 2007 bis 20. 7. 2008 tatig
gewesen sei, zurlckgehalten; dieser Bericht ware bereits fur sich genommen geeignet gewesen, den Anfangsverdacht
gegen ihn und die Ubrigen Beschuldigten vollkommen zu entkraften. Die Einleitung des Strafverfahrens samt
Zwangsmalinahmen und auch die Erhebung der Anklage resultiere aus dieser Zurickhaltung. Die zustandige
Staatsanwaltschaft hatte in Kenntnis des Einsatzes der verdeckten Ermittlerin von der Ermittlungsbehérde diesen
Bericht abverlangen oder von der verdeckten Ermittlerin eine Aussage einholen mussen. Er sei erst Uber
ausdrucklichen Auftrag der Verhandlungsrichterin in der Hauptverhandlung vorgelegt worden und gemeinsam mit der
Aussage der verdeckten Ermittlerin ein wesentliches Beweisergebnis fir den Freispruch gewesen. Waren die
Auswertung der Uberwachung der Telefonanschliisse der Beschuldigten und der Funkzellenauswertung zu
Tatortlichkeiten und andere vom Klager aufgelistete Ermittlungsergebnisse vorgelegt worden, ware es zu einer Anklage
nicht gekommen.

Die beklagte Partei wendete ein, die zustdndige Staatsanwaltschaft sei erstmals im Jahr 2007 vom Einsatz der
verdeckten Ermittlerin im Rahmen einer Besprechung mit der Leitung der beim Bundeskriminalamt eingerichteten
,SOKO Bekleidung” informiert worden. Diese habe Ende 2007 mitgeteilt, dass es der verdeckten Ermittlerin nicht
gelungen sei, zum engen Kreis bzw zur Fihrungsebene innerhalb der nach der Verdachtslage bestehenden kriminellen
Organisation vorzudringen, weshalb geplant sei, den Einsatz zu beenden. Daraufhin habe die Staatsanwaltschaft
beschlossen, auf eine Anordnung gemaR § 131 StPO in der Fassung der Strafprozessreform (Strafprozessreformgesetz
BGBI | 2004/19 und Strafprozessreformbegleitgesetz BGBI | 2007/93), die mit 1. 1. 2008 in Kraft trat, zu verzichten. Die
Leitung der SOKO Bekleidung habe in der Folge entschieden, die verdeckte Ermittlung nach § 21 Abs 1 SPG
weiterzufihren und in der Folge sukzessive zu beenden. Die rechtliche Grundlage des Einsatzes der verdeckten
Ermittlerin seien Zwecke der Gefahrenabwehr gemall § 54 Abs 3 SPG gewesen. Daher hatten die Berichte keinen
Eingang in den Ermittlungsakt gefunden. Auch die Ladung der verdeckten Ermittlerin als Zeugin sei von der
Staatsanwaltschaft nicht beantragt worden, weil aus deren Wahrnehmungen nichts Relevantes - weder zu Gunsten,
noch zu Lasten der Beschuldigten - zu gewinnen gewesen ware. Selbst bei Vorliegen der schriftlichen Berichte der
verdeckten Ermittlerin hatte die Staatsanwaltschaft nicht von der Einbringung eines Strafantrags abgesehen.Die
beklagte Partei wendete ein, die zustandige Staatsanwaltschaft sei erstmals im Jahr 2007 vom Einsatz der verdeckten
Ermittlerin im Rahmen einer Besprechung mit der Leitung der beim Bundeskriminalamt eingerichteten ,SOKO
Bekleidung"” informiert worden. Diese habe Ende 2007 mitgeteilt, dass es der verdeckten Ermittlerin nicht gelungen sei,
zum engen Kreis bzw zur Fihrungsebene innerhalb der nach der Verdachtslage bestehenden kriminellen Organisation
vorzudringen, weshalb geplant sei, den Einsatz zu beenden. Daraufhin habe die Staatsanwaltschaft beschlossen, auf
eine Anordnung gemadalR Paragraph 131, StPO in der Fassung der Strafprozessreform (Strafprozessreformgesetz
BGBI | 2004/19 und Strafprozessreformbegleitgesetz BGBI | 2007/93), die mit 1. 1. 2008 in Kraft trat, zu verzichten. Die
Leitung der SOKO Bekleidung habe in der Folge entschieden, die verdeckte Ermittlung nach Paragraph 21, Absatz eins,
SPG weiterzufihren und in der Folge sukzessive zu beenden. Die rechtliche Grundlage des Einsatzes der verdeckten
Ermittlerin seien Zwecke der Gefahrenabwehr gemaR Paragraph 54, Absatz 3, SPG gewesen. Daher hatten die Berichte
keinen Eingang in den Ermittlungsakt gefunden. Auch die Ladung der verdeckten Ermittlerin als Zeugin sei von der
Staatsanwaltschaft nicht beantragt worden, weil aus deren Wahrnehmungen nichts Relevantes - weder zu Gunsten,
noch zu Lasten der Beschuldigten - zu gewinnen gewesen ware. Selbst bei Vorliegen der schriftlichen Berichte der
verdeckten Ermittlerin hatte die Staatsanwaltschaft nicht von der Einbringung eines Strafantrags abgesehen.

Samtliche Angeklagte bzw ihre Verteidiger hatten nach Gewahrung der vollstdndigen Akteneinsicht ab 10. 6. 2008
zumindest die Moglichkeit gehabt, vom Einsatz der verdeckten Ermittlerin Kenntnis zu erlangen. Damit hatte dem
Klager ab 10. 6. 2008 bekannt sein mussen, dass der Bericht der verdeckten Ermittlerin von den Polizeibehdrden nicht
an das Gericht weitergeleitet worden sei. Bereits mit seinen Schriftsdatzen vom 5. 11. 2008 und 13. 5. 2009 im
Strafverfahren sei er auf die - ihm zu diesem Zeitpunkt jedenfalls bekannte - verdeckte Ermittlung eingegangen,
weswegen bei Einlangen des Aufforderungsschreibens bei der Finanzprokuratur am 14. 5. 2013 die dreijahrige
Verjahrungsfrist bereits abgelaufen gewesen und die Anspriiche verjahrt seien. Dass der Klager trotz Kenntnis des
verdeckten Ermittlungseinsatzes die Beischaffung des Berichts dartber nicht beantragt habe, sei ihm als eine
Verletzung der Rettungspflicht nach § 2 Abs 2 AHG vorzuwerfen. Uberdies bestritt die beklagte Partei das Vorliegen von
Spat- und Dauerfolgen sowie den Anspruch auch der Hohe nach.Samtliche Angeklagte bzw ihre Verteidiger hatten
nach Gewahrung der vollstandigen Akteneinsicht ab 10. 6. 2008 zumindest die Moglichkeit gehabt, vom Einsatz der
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verdeckten Ermittlerin Kenntnis zu erlangen. Damit hatte dem Klager ab 10. 6. 2008 bekannt sein mussen, dass der
Bericht der verdeckten Ermittlerin von den Polizeibehdrden nicht an das Gericht weitergeleitet worden sei. Bereits mit
seinen Schriftsatzen vom 5. 11. 2008 und 13. 5. 2009 im Strafverfahren sei er auf die - ihm zu diesem Zeitpunkt
jedenfalls bekannte - verdeckte Ermittlung eingegangen, weswegen bei Einlangen des Aufforderungsschreibens bei der
Finanzprokuratur am 14. 5. 2013 die dreijahrige Verjahrungsfrist bereits abgelaufen gewesen und die Anspriche
verjahrt seien. Dass der Klager trotz Kenntnis des verdeckten Ermittlungseinsatzes die Beischaffung des Berichts
darliber nicht beantragt habe, sei ihm als eine Verletzung der Rettungspflicht nach Paragraph 2, Absatz 2, AHG
vorzuwerfen. Uberdies bestritt die beklagte Partei das Vorliegen von Spét- und Dauerfolgen sowie den Anspruch auch
der Hohe nach.

Das Erstgericht schrankte die Verhandlung auf die Fragen der Verjahrung und der behaupteten Verletzung der
Rettungspflicht ein und wies mit seinem Urteil das Klagebegehren zur Ganze ab. Es stellte Ausziige aus dem Bericht
der verdeckten Ermittlerin fest und legte seiner Entscheidung zugrunde, dass es auch bei Weitergabe aller
Ermittlungsergebnisse durch die Kriminalpolizei (trotzdem) zu einem Verfahren gegen den Klager gekommen ware, da
die Staatsanwaltschaft die Tatsache, dass der Bericht nichts strafrechtlich Relevantes enthalten habe, nicht als
entlastend gewertet hatte. Da der Staatsanwalt nicht erwartet habe, dass der Bericht strafrechtlich Relevantes enthielt,
habe er auch bei der Unterlassung von dessen Beischaffung vertretbar gehandelt. Ob die Anhaltung des Klagers, die
Verweigerung der Akteneinsicht und die Nichtvorlage von Beweisstliicken unvertretbare fehlerhafte Hoheitsakte
darstellten, kdnne aber aufgrund der eingetretenen Verjahrung dahingestellt bleiben. Der Primarschaden des Klagers
sei hier mit der Einleitung des Verfahrens samt Verhangung der Untersuchungshaft im Mai 2008 eingetreten, wobei
der Klager bereits vor dem 13. 5. 2009 Kenntnis von der Verweigerung der Akteneinsicht und der Nichtvorlage von
Beweisstiicken gehabt habe. Auch ohne Kenntnis deren Inhalts habe er aufgrund seiner Unschuld gewusst, dass ihn
diese Ermittlungsergebnisse nicht belasteten, zumal sie sonst vorgelegt worden waren. Den Kausalzusammenhang
zwischen der Nichtvorlage der Ermittlungsergebnisse und der Einleitung sowie der Weiterfuhrung des Verfahrens
gegen ihn habe er damit erkennen kdnnen. Amtshaftungsanspriiche aus seiner Anhaltung, der Verweigerung von
Akteneinsicht und der Nichtvorlage von Beweisstlicken seien daher jedenfalls spatestens seit 13. 5. 2012 verjahrt.

Das Berufungsgericht gab der dagegen erhobenen Berufung des Klagers Folge, hob das Ersturteil auf und trug dem
Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Die Verjahrungsfrist misse angesichts der
Hemmung zwischen dem Zugang des Aufforderungsschreibens und der Zustellung des Antwortschreibens in
Ansehung der Einbringung der Klage am 5. 11. 2013 vor dem 5. 8. 2010, bei allenfalls friherer Zustellung vor dem 3.
oder 4. 8. 2010 zu laufen begonnen haben, damit der Anspruch verjdhrt sei. Die Verjahrungsfrist eines
Amtshaftungsanspruchs koénne erst zu laufen beginnen, wenn der Geschadigte ausreichend Gewissheit Gber ein
rechtswidriges und schuldhaftes Organverhalten habe oder wisse, dass er ohne eigene Aktivitdten seinen
Wissensstand nicht mehr erhdhen kénne, wobei er nicht untatig bleiben diirfe, sondern alles zu versuchen habe, den
erforderlichen Wissensstand zu gewinnen. Trotz der in8 2 Abs 2 AHG verankerten Rettungspflicht, nach der ein
potenziell Geschadigter zundchst verpflichtet sei, die ihm vom Rechtsstaat zur Verfigung gestellten und eine
Abwendung oder Minderung des Schadens noch ermoglichenden Rechtsbehelfe auszuntitzen, sei die rechtskraftige
Beendigung eines Verfahrens nicht immer notwendige Voraussetzung fir die Geltendmachung eines
Schadenersatzbegehrens im Wege der Amtshaftung. Davon werde im Regelfall nur dann auszugehen sein, wenn
tatsachlich erst mit dem Ergebnis des Verfahrens feststehe, ob dem Geschadigten Uberhaupt ein Schaden entstanden
sei.Das Berufungsgericht gab der dagegen erhobenen Berufung des Klagers Folge, hob das Ersturteil auf und trug dem
Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Die Verjahrungsfrist misse angesichts der
Hemmung zwischen dem Zugang des Aufforderungsschreibens und der Zustellung des Antwortschreibens in
Ansehung der Einbringung der Klage am 5. 11. 2013 vor dem 5. 8. 2010, bei allenfalls friiherer Zustellung vor dem 3.
oder 4. 8. 2010 zu laufen begonnen haben, damit der Anspruch verjahrt sei. Die Verjahrungsfrist eines
Amtshaftungsanspruchs koénne erst zu laufen beginnen, wenn der Geschadigte ausreichend Gewissheit Uber ein
rechtswidriges und schuldhaftes Organverhalten habe oder wisse, dass er ohne eigene Aktivitditen seinen
Wissensstand nicht mehr erhdhen kénne, wobei er nicht untatig bleiben diirfe, sondern alles zu versuchen habe, den
erforderlichen Wissensstand zu gewinnen. Trotz der in Paragraph 2, Absatz 2, AHG verankerten Rettungspflicht, nach
der ein potenziell Geschadigter zunachst verpflichtet sei, die ihm vom Rechtsstaat zur Verfigung gestellten und eine
Abwendung oder Minderung des Schadens noch ermdéglichenden Rechtsbehelfe auszunitzen, sei die rechtskraftige
Beendigung eines Verfahrens nicht immer notwendige Voraussetzung fir die Geltendmachung eines
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Schadenersatzbegehrens im Wege der Amtshaftung. Davon werde im Regelfall nur dann auszugehen sein, wenn
tatsachlich erst mit dem Ergebnis des Verfahrens feststehe, ob dem Geschadigten Uberhaupt ein Schaden entstanden
sei.

Der Klager, der seinen Anspruch darauf stutze, dass die Kriminalpolizei den Bericht nicht vorgelegt und die
Staatsanwaltschaft den Bericht, der entlastende Beweisergebnis enthalten habe, nicht beigeschafft habe, habe die von
ihm behauptete Rechtswidrigkeit dieses Organverhaltens erst mit Kenntnis des Inhalts des vorenthaltenen Berichts
erkennen konnen. Da er erstmals am 2. 12. 2010 Einsicht in den Bericht genommen habe, liege das die
Verjahrungsfrist auslésende Ereignis nicht langer als drei Jahre (unter Hinzurechnung der Hemmung) zurtck. Allein die
Kenntnis von einer verdeckten Ermittlung kénne den Lauf der Verjahrungsfrist noch nicht auslésen. Auch kénne von
einem die Verjahrungsfrist friiher ausldsenden Untatigbleiben des Klagers hier nicht gesprochen werden, zeigten doch
die BeschlUsse des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 24. 2. 2009, 14. 10. 2010 und 15. 3. 2011, dass der Klager seit
Oktober 2008 versucht habe, Einsicht in den kompletten Ermittlungsakt der Kriminalpolizei oder spater der
Staatsanwaltschaft zu nehmen. Eine Kenntniserlangung des Kldgers vom Bericht der verdeckten Ermittlerin sei daran
gescheitert, dass die Kriminalpolizei die Ansicht vertreten habe, die verdeckte Ermittlung sei zur Gefahrenabwehr nach
dem SPG erfolgt und somit nicht Gegenstand des ,gegenstandlichen” polizeilichen oder gerichtlichen Ermittlungsakts.
Offensichtlich habe der Klager erst Uber seine Verteidigung in der Hauptverhandlung erreicht, dass die Kriminalpolizei
Uber ausdricklichen Auftrag des Gerichts den Bericht vorlegte.

Das Berufungsgericht verneinte auf Grundlage der getroffenen Feststellung auch eine Verletzung der Rettungspflicht
nach § 2 Abs 2 AHG und erlduterte, die beklagte Partei lbersehe bei ihrer Behauptung, der Kldger habe es ab
10. 6. 2008 selbst in der Hand gehabt, beim Landesgericht Wiener Neustadt die Beischaffung des schriftlichen Berichts
der verdeckten Ermittlerin von der Kriminalpolizei zu beantragen, weil der Zwischenbericht der Kriminalpolizei vom
13. 9. 2007 bereits auf die verdeckte Ermittlung hingewiesen habe und dieser Zwischenbericht ab 10. 6. 2008 der
Akteneinsicht unterlegen sei, dass dessen Festnahme schon am 21. 5. 2008 erfolgt sei und die Akteneinsicht ab dem
10. 6. 2008 bereits zeitlich nicht mehr moglich gewesen sei. Es stelle sich Uberdies bereits die Frage, ob dem Klager
Uberhaupt ein prozessualer Rechtsbehelf gegen die unterlassene Vorlage der Ermittlungsergebnisse zur Verfigung
gestanden sei. Zur Wahrung des in& 51 Abs 1 StPO normierten subjektiven Rechts auf Akteneinsicht stehe dem
Beschuldigten ein Einspruch wegen Rechtsverletzung nach § 106 StPO zu. Es kdnne sich aber dieses Recht nur auf die
vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungs- und des Hauptverfahrens beziehen. Die StPO kenne kein Verfahrensrecht
auf Aktenvollstandigkeit. Bestiinden trotz Verpflichtung zur Aktenvollstandigkeit Bedenken, kénne der Beschuldigte
einen Erkundungsbeweisfuhrungsantrag stellen. Fir die Phase des Ermittlungsverfahrens sei somit kein geeigneter
prozessualer Rechtsbehelf zur Verfigung gestanden. Da der Klager erst mit der Einsichtnahme in den Bericht die
konkrete Rechtswidrigkeit des Verhaltens der Kriminalpolizei habe erkennen kénnen, habe seine Rettungspflicht nicht
vor diesem Zeitpunkt einsetzen kdnnen.Das Berufungsgericht verneinte auf Grundlage der getroffenen Feststellung
auch eine Verletzung der Rettungspflicht nach Paragraph 2, Absatz 2, AHG und erlauterte, die beklagte Partei Ubersehe
bei ihrer Behauptung, der Klager habe es ab 10. 6. 2008 selbst in der Hand gehabt, beim Landesgericht Wiener
Neustadt die Beischaffung des schriftlichen Berichts der verdeckten Ermittlerin von der Kriminalpolizei zu beantragen,
weil der Zwischenbericht der Kriminalpolizei vom 13. 9. 2007 bereits auf die verdeckte Ermittlung hingewiesen habe
und dieser Zwischenbericht ab 10. 6. 2008 der Akteneinsicht unterlegen sei, dass dessen Festnahme schon am
21. 5. 2008 erfolgt sei und die Akteneinsicht ab dem 10. 6. 2008 bereits zeitlich nicht mehr méglich gewesen sei. Es
stelle sich Uberdies bereits die Frage, ob dem Klager Uberhaupt ein prozessualer Rechtsbehelf gegen die unterlassene
Vorlage der Ermittlungsergebnisse zur Verfugung gestanden sei. Zur Wahrung des in Paragraph 51, Absatz eins, StPO
normierten subjektiven Rechts auf Akteneinsicht stehe dem Beschuldigten ein Einspruch wegen Rechtsverletzung nach
Paragraph 106, StPO zu. Es kdnne sich aber dieses Recht nur auf die vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungs- und des
Hauptverfahrens beziehen. Die StPO kenne kein Verfahrensrecht auf Aktenvollstdndigkeit. Bestliinden trotz
Verpflichtung zur Aktenvollstandigkeit Bedenken, kdnne der Beschuldigte einen Erkundungsbeweisfihrungsantrag
stellen. Fur die Phase des Ermittlungsverfahrens sei somit kein geeigneter prozessualer Rechtsbehelf zur Verfigung
gestanden. Da der Klager erst mit der Einsichtnahme in den Bericht die konkrete Rechtswidrigkeit des Verhaltens der
Kriminalpolizei habe erkennen kénnen, habe seine Rettungspflicht nicht vor diesem Zeitpunkt einsetzen kénnen.

Im Ubrigen teilte das Berufungsgericht die Bedenken des Klagers in der Berufung zum Ergebnis des Erstgerichts,
wonach der Staatsanwalt in dem Bericht nichts strafrechtlich Relevantes erwartet habe und auch in Kenntnis des
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Berichts von der Anklage nicht zurickgetreten ware, da es sich dabei um eine bloBe Annahme ohne ndheres
Beweissubstrat handle. Es trug dem Erstgericht auf, als Sachverhaltsgrundlage zur Beurteilung einer gebotenen
Vorlage die vorhandenen Ermittlungsergebnisse festzustellen. Sollte sich auf einer so geschaffenen
Tatsachengrundlage eine Rechtswidrigkeit der Nichtvorlage (auch der Kriminalpolizei) ergeben, werde zu beurteilen
sein, ob diese Rechtswidrigkeit auch das zur Begrindung eines Amtshaftungsanspruchs erforderliche Ausmal3 der
Unvertretbarkeit erreicht habe.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof erklarte das Berufungsgericht fur zuldssig, weil den Fragen, wann die
Verjahrungsfrist bei einer nicht erfolgten Ubermittlung eines Ermittlungsberichts von der Kriminalpolizei an die
Staatsanwaltschaft zu laufen beginne und ob ein Beschuldigter und spaterer Kldger im Amtshaftungsprozess eine
Rettungspflichtverletzung begehe, wenn er in Kenntnis des stattgefundenen Einsatzes einer (verdeckten) Ermittlerin
die Beischaffung des Ermittlungsberichts nicht beantrage, Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme.

In ihrem Rekurs gegen den berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschluss wiederholt die beklagte Partei ihren
Standpunkt, es kénne nicht auf die tatsachliche Kenntnisnahme durch den Klager ankommen, vielmehr sei auf den
Zeitpunkt abzustellen, in dem der Klager positive Kenntnis von der Nichtgewdhrung der Einsicht in den Bericht der
verdeckten Ermittlerin gehabt habe. Ab Bekanntsein der verdeckten Ermittlung hatte er den Antrag bei Gericht stellen
mussen, dass entweder das zustandige Gericht oder die zustandige Staatsanwaltschaft die Ergebnisse der verdeckten
Ermittlung beischaffe. Sie legt - in denklogischem Widerspruch zu ihrem Vorbringen, wonach die Anklage auch unter
Zugrundelegung des Berichts erhoben worden wére - dar, dass die Beischaffung des Ermittlungsberichts die geltend
gemachten Schaden verhindert hatte, was dem Klager jedenfalls als Uberwiegendes Mitverschulden anzulasten sei.

Der Klager setzt diesen Ausflihrungen in seiner Rekursbeantwortung entgegen, es sei erst in der Hauptverhandlung
hervorgekommen, dass ein solcher Bericht Gberhaupt existiere, und verweist dazu auf das Ersturteil im Strafprozess.
BloR weil bekannt gewesen sei, dass eine verdeckte Ermittlerin tatig gewesen sein solle, sei dies nicht gleichbedeutend
mit dem Wissen, dass von dieser tatsachlich auch ein Bericht vorgelegt worden sei. Ohne Kenntnis von diesem Bericht
habe die Verjahrung jedenfalls nicht zu laufen beginnen kénnen. Der Klager habe einen Antrag auf Akteneinsicht
gestellt und die beklagte Partei lasse offen, wie er in Kenntnis des Berichts hatte kommen sollen. Die Verjahrung sei
Uberdies erst nach dem Ablauf von zehn Jahren eingetreten, weil es sich beim Vorgehen um einen Missbrauch der
Amtsgewalt gemaR § 302 StGB durch die Strafverfolgungsbehdérden handleDer Klager setzt diesen Ausfihrungen in
seiner Rekursbeantwortung entgegen, es sei erst in der Hauptverhandlung hervorgekommen, dass ein solcher Bericht
Uberhaupt existiere, und verweist dazu auf das Ersturteil im Strafprozess. Blo3 weil bekannt gewesen sei, dass eine
verdeckte Ermittlerin tatig gewesen sein solle, sei dies nicht gleichbedeutend mit dem Wissen, dass von dieser
tatsachlich auch ein Bericht vorgelegt worden sei. Ohne Kenntnis von diesem Bericht habe die Verjahrung jedenfalls
nicht zu laufen beginnen kdnnen. Der Klager habe einen Antrag auf Akteneinsicht gestellt und die beklagte Partei lasse
offen, wie er in Kenntnis des Berichts hatte kommen sollen. Die Verjahrung sei Uberdies erst nach dem Ablauf von
zehn Jahren eingetreten, weil es sich beim Vorgehen um einen Missbrauch der Amtsgewalt gemal} Paragraph 302,
StGB durch die Strafverfolgungsbehdrden handle.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs der beklagten Partei ist nicht berechtigt.
1. Zu den Grundsatzen der Rettungspflicht im Amtshaftungsrecht:

1.1. Nach § 2 Abs 2 AHG (in der hier unstrittig relevanten Fassung vor BGBI | 2013/33) besteht ein Ersatzanspruch dann
nicht, wenn der Geschadigte den Schaden durch ein Rechtsmittel oder eine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof (nun eine solche beim Verwaltungsgericht und Revision beim Verwaltungsgerichtshof) hatte
abwenden kénnen.1.1. Nach Paragraph 2, Absatz 2, AHG (in der hier unstrittig relevanten Fassung vorBGBI | 2013/33)
besteht ein Ersatzanspruch dann nicht, wenn der Geschadigte den Schaden durch ein Rechtsmittel oder eine
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof (nun eine solche beim Verwaltungsgericht und Revision beim
Verwaltungsgerichtshof) hatte abwenden kénnen.

Unter ,Rechtsmitteln” im Sinne des§ 2 Abs 2 AHG sind prozessuale Rechtsbehelfe zur Abhilfe gegen gerichtliche oder
sonstige behdrdliche Entscheidungen zu verstehen, die dazu dienen, fehlerhafte gerichtliche (oder sonstige
behordliche) Entscheidungen, sei es im Instanzenweg, sei es auf andere Weise, zu beseitigen (RIS-Justiz RS0110188;
RS0050080). Dieser Rechtsmittelbegriff ist extensiv auszulegen (RIS-JustizRS0050097) und umfasst alle prozessualen
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Anfechtungsmittel im weiteren Sinn, sodass nur fur nicht sanierbare Akte der Vollziehung Ersatz zu gewahren ist. Das
Gesetz Uberlasst auf diese Weise zundchst dem Betroffenen selbst die Wahrung seiner Interessen und gewahrt ihm
Amtshaftungsanspriche nur dort, wo er innerhalb des betreffenden Verfahrens alle Anfechtungsmittel vergeblich
ausgeschopft hat (1 Ob 362/98m = SZ 72/29 uva; RIS-Justiz RS0026901).Unter ,Rechtsmitteln” im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 2, AHG sind prozessuale Rechtsbehelfe zur Abhilfe gegen gerichtliche oder sonstige behdrdliche
Entscheidungen zu verstehen, die dazu dienen, fehlerhafte gerichtliche (oder sonstige behordliche) Entscheidungen,
sei es im Instanzenweg, sei es auf andere Weise, zu beseitigen (RIS-Justiz RS0110188; RS0050080). Dieser
Rechtsmittelbegriff ist extensiv auszulegen (RIS-Justiz RS0050097) und umfasst alle prozessualen Anfechtungsmittel im
weiteren Sinn, sodass nur fir nicht sanierbare Akte der Vollziehung Ersatz zu gewahren ist. Das Gesetz Uberldsst auf
diese Weise zundchst dem Betroffenen selbst die Wahrung seiner Interessen und gewdhrt ihm
Amtshaftungsanspriiche nur dort, wo er innerhalb des betreffenden Verfahrens alle Anfechtungsmittel vergeblich
ausgeschopft hat (1 Ob 362/98m = SZ 72/29 uva; RIS-JustizRS0026901).

Das Wort ,konnen” in8 2 Abs 2 AHG bedeutet nur, dass ein Rechtsbehelf bestand, der seiner Art nach abstrakt die
Moglichkeit bot, den Schaden noch zu verhindern (1 Ob 22/92 = SZ 66/77; RIS-JustizRS0053073 [T1]), wobei nur
offenbar aussichtslose Abhilfemalinahmen die Rechtsfolgen des 8 2 Abs 2 AHG nicht eintreten lassen, was vor allem
dann der Fall ist, wenn ein bestimmter Rechtsbehelf schon nach seiner abstrakten Wirkungsmoglichkeit zur
Schadensabwehr ungeeignet ist. Der potenzielle Erfolg eines nicht erhobenen Rechtsbehelfs ist dagegen von den
Gerichten nicht nachzuvollziehen. Diese Einschrankung der Uberprifungsbefugnis des Amtshaftungsgerichts wird in
der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs damit begrindet, dass das Gericht im Sinn des § 11 Abs 1 AHG nicht
berechtigt sei, die Rechtswidrigkeit eines Bescheids selbstandig zu prifen und daher den Eintritt der Rechtsfolge des
8 2 Abs 2 AHG nur nach der Erschépfung des Rechtszugs als Klagevoraussetzung zu beurteilen habe. Wenn jemand
gewillt sei, einen Rechtstrager wegen der Schadensfolgen aus einem rechtswidrigen Bescheid zu klagen, mute ihm das
Gesetz zu, zunadchst den primaren Rechtsschutz der Verfahrensgesetze auszuniitzen. Der Kldger mlsse daher sogar
einen Bescheid bekdmpfen, den er selbst fur richtig halte (1 Ob 24/81 = SZ 55/81; 1 Ob 77/14a).Das Wort ,kénnen” in
Paragraph 2, Absatz 2, AHG bedeutet nur, dass ein Rechtsbehelf bestand, der seiner Art nach abstrakt die Moglichkeit
bot, den Schaden noch zu verhindern (1 Ob 22/92 = SZ 66/77; RIS-JustizRS0053073 [T1]), wobei nur offenbar
aussichtslose Abhilfemalinahmen die Rechtsfolgen des Paragraph 2, Absatz 2, AHG nicht eintreten lassen, was vor
allem dann der Fall ist, wenn ein bestimmter Rechtsbehelf schon nach seiner abstrakten Wirkungsmoglichkeit zur
Schadensabwehr ungeeignet ist. Der potenzielle Erfolg eines nicht erhobenen Rechtsbehelfs ist dagegen von den
Gerichten nicht nachzuvollziehen. Diese Einschrankung der Uberpriifungsbefugnis des Amtshaftungsgerichts wird in
der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs damit begriindet, dass das Gericht im Sinn des Paragraph 11, Absatz
eins, AHG nicht berechtigt sei, die Rechtswidrigkeit eines Bescheids selbstandig zu prifen und daher den Eintritt der
Rechtsfolge des Paragraph 2, Absatz 2, AHG nur nach der Erschopfung des Rechtszugs als Klagevoraussetzung zu
beurteilen habe. Wenn jemand gewillt sei, einen Rechtstrager wegen der Schadensfolgen aus einem rechtswidrigen
Bescheid zu klagen, mute ihm das Gesetz zu, zunachst den primaren Rechtsschutz der Verfahrensgesetze
auszunitzen. Der Klager misse daher sogar einen Bescheid bekampfen, den er selbst fir richtig halte (1 Ob 24/81 =
SZ 55/81; 1 Ob 77/14a).

§ 2 Abs 2 AHG bedeutet eine Verscharfung der im 0Osterreichischen Zivilrecht allgemein geltenden
Schadensminderungspflicht (1 Ob 4/94; 1 Ob 203/11a).Paragraph 2, Absatz 2, AHG bedeutet eine Verscharfung der im
Osterreichischen Zivilrecht allgemein geltenden Schadensminderungspflicht (1 Ob 4/94; 1 Ob 203/11a).

Nach den allgemeinen Regeln des Schadenersatzrechts @ 1304 ABGB) setzt auch der Ausschluld des Ersatzanspruchs
nach 8 2 Abs 2 AHG ein Verschulden oder besser eine Sorglosigkeit des Amtshaftungsklagers im Umgang mit seinen
eigenen Rechtsgltern voraus (RIS-Justiz RS0027565; RS0027200). Dabei kommt es einerseits auf die konkreten
Kenntnisse und Fahigkeiten des Geschadigten und andererseits auf die gesamten Begleitumstande seines Verhaltens
an (1 Ob 287/03t = RIS-Justiz RS0027565 [T3]).Nach den allgemeinen Regeln des Schadenersatzrechts (Paragraph 1304,
ABGB) setzt auch der Ausschlul des Ersatzanspruchs nach Paragraph 2, Absatz 2, AHG ein Verschulden oder besser
eine Sorglosigkeit des Amtshaftungsklagers im Umgang mit seinen eigenen Rechtsgltern voraus (RIS-Justiz RS0027565;
RS0027200). Dabei kommt es einerseits auf die konkreten Kenntnisse und Fahigkeiten des Geschadigten und
andererseits auf die gesamten Begleitumstande seines Verhaltens an (1 Ob 287/03t = RIS-Justiz RS0027565 [T3]).
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1.2. Als VerstoBe gegen die Rettungspflicht im Sinn des§ 2 Abs 2 AHG wurden in der Rechtsprechung ua
anerkannt:1.2. Als VerstoRBe gegen die Rettungspflicht im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, AHG wurden in der
Rechtsprechung ua anerkannt:

Die Unterlassung der Erhebung des Widerspruchs gegen das Protokoll gemald 88 212, 212a ZPO ( Ob 181/03d =
SZ 2004/74 = RIS-Justiz RS0119131), der Berufung samt dem leicht modglichen Nachweis gemal’ 8 19 Abs 2 zweiter Satz
ErbStG, welcher jedenfalls abstrakt geeignet gewesen wdre, den Schaden durch Reduzierung der
Steuerbemessungsgrundlage deutlich zu verringern (1 Ob 210/06y = RIS-JustizRS0050199 [T5]), eines
Wiedereinsetzungsantrags (RIS-Justiz RS0036768), eines Antrags auf Einstellung der Zwangsverwaltung gemdf3§ 129
Abs 2 EO (1 Ob 193/65 = RIS-Justiz RS0050285), des Antrags auf die in 8 28 Abs 3 bis 5 FleischUG (bis zur Aufhebung mit
BGBI | 2006/13) vorgesehenen Uberprifung der von einem Fleischuntersucher beziehungsweise
Fleischuntersuchungstierarzt vorgenommenen Beurteilung des Fleisches (1 Ob 51/97z = RIS-JustizRS0107174) oder
etwa auch, dass der bei der Verteilung zu Unrecht Ubergangene Konkursglaubiger trotz Aufforderung weder in den
Verteilungsentwurf Einsicht nimmt und Erinnerungen erhebt, noch den Verteilungsbeschluss mit Rekurs bekampft
(1 Ob 113/07k = SZ 2007/126 = RIS-JustizRS0122417).Die Unterlassung der Erhebung des Widerspruchs gegen das
Protokoll gemaR Paragraphen 212, 212 a, ZPO (1 Ob 181/03d = SZ 2004/74 = RIS-JustizRS0119131), der Berufung samt
dem leicht moglichen Nachweis gemald Paragraph 19, Absatz 2, zweiter Satz ErbStG, welcher jedenfalls abstrakt
geeignet gewesen ware, den Schaden durch Reduzierung der Steuerbemessungsgrundlage deutlich zu verringern
(1 Ob 210/06y = RIS-JustizRS0050199 [T5]), eines Wiedereinsetzungsantrags (RIS-JustizRS0036768), eines Antrags auf
Einstellung der Zwangsverwaltung gemal Paragraph 129, Absatz 2, EO (1 Ob 193/65 = RIS-JustizRS0050285), des
Antrags auf die in Paragraph 28, Absatz 3 bis 5 FleischUG (bis zur Aufhebung mit BGBI | 2006/13) vorgesehenen
Uberprifung der von einem Fleischuntersucher beziehungsweise Fleischuntersuchungstierarzt vorgenommenen
Beurteilung des Fleisches (1 Ob 51/97z = RIS-JustizRS0107174) oder etwa auch, dass der bei der Verteilung zu Unrecht
Ubergangene Konkursglaubiger trotz Aufforderung weder in den Verteilungsentwurf Einsicht nimmt und Erinnerungen
erhebt, noch den Verteilungsbeschluss mit Rekurs bekampft (1 Ob 113/07k = SZ 2007/126 = RIS-Justiz RS0122417).

Auch Rechtsbehelfe zur Abwehr von Nachteilen, die aus einem Verstol3 gegen die Beschleunigungs- und
Entscheidungspflicht eintreten kénnten, sind Rechtsmittel im Sinn des § 2 Abs 2 AHG, so etwa Devolutionsantrage (RIS-
Justiz RS0049745) und Saumnisbeschwerden (RIS-JustizRS0050264) im  Verwaltungsverfahren  sowie
Fristsetzungsantrage nach 8 91 GOG (1 Ob 222/13y = JBl 2014, 730 = RIS-JustizRS0129349; Schragel, AHG® Rz 153;
Mader in Schwimann, ABGB®§ 2 AHG Rz 8), nicht aber die Unterlassung von Urgenzen, (I Ob 310/01x = SZ 2002/27;
1 Ob 151/05w RIS-JustizRS0116361; RS0026771 [T2]; RS0050080 [T1]; RS0026901 [T9]; RS0110188 [T1]), welche aber ein
Mitverschulden begriinden kann (RIS-Justiz RS0116361 [T2]; RS0050080 [T7]; RS0026771 [T4]).Auch Rechtsbehelfe zur
Abwehr von Nachteilen, die aus einem Verstol3 gegen die Beschleunigungs- und Entscheidungspflicht eintreten
kdénnten, sind Rechtsmittel im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, AHG, so etwa Devolutionsantrage (RIS-Justiz RS0049745)
und Sadumnisbeschwerden (RIS-Justiz RS0050264) im Verwaltungsverfahren sowie Fristsetzungsantrage nach Paragraph
91, GOG (1 Ob 222/13y = JBl 2014, 730 = RIS-JustizRS0129349; Schragel, AHG® Rz 153; Mader in Schwimann, ABGB?
Paragraph 2, AHG Rz 8), nicht aber die Unterlassung von Urgenzen, (1 Ob 310/01x = SZ 2002/27;1 Ob 151/05w RIS-
Justiz RS0116361; RS0026771 [T2]; RS0050080 [T1]; RS0026901 [T9]; RS0110188 [T1]), welche aber ein Mitverschulden
begrinden kann (RIS-Justiz RS0116361 [T2]; RS0050080 [T7]; RS0026771 [T4]).

Nach Lehre und Rechtsprechung ist es ohne Belang, ob der von der Rechtsordnung zur Verfligung gestellte Behelf
formal im selben Verfahren oder in einem gesonderten Verfahren zur Verfligung steht, wenn er nur geeignet ist, die
schadensverursachenden Folgen eines rechtswidrigen und schuldhaften Organverhaltens durch direkte Einwirkung
auf das betreffende Verfahren zu verhindern oder zu verringern (1 Ob 38/90 = SZ 64/126 ua; RIS-JustizRS0050199;
Schragel aaO Rz 183). Hingegen ist weder der Antrag, mit dem ein Zwischenverfahren eingeleitet wird (so etwa der
Antrag mehrerer Parteien, ihre Anspriche im Zusammenlegungsverfahren zu einem gemeinsamen
Abfindungsanspruch zu vereinigen: 1 Ob 391/97z = SZ 71/98 = RIS-JustizRS0110402), noch eine Malinahme zur
Ingangsetzung neuer, selbstandiger Verfahren, die einen drohenden Schaden abwenden sollen (RIS-Justiz RS0050199
[T1, T3]; RS0105574) noch etwa die Vorausklage gegen den Mitschadiger (RIS-JustizRS0050080) ein ,Rechtsmittel” im
Sinn des § 2 Abs 2 AHG; deren Unterlassung kann aber unter dem Gesichtspunkt des § 1304 ABGB relevant sein
(1 Ob 391/97z = RIS-JustizRS0110402, RS0050199). Nicht einmal Mitverschulden begriindet die Unterlassung eines
Antrags auf Aufschiebung der [drohenden] Exekution (RIS-Justiz RS0114437). Ebensowenig ist das Unterlassen der


https://www.jusline.at/gesetz/ahg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/290556
https://www.jusline.at/entscheidung/374847
https://www.jusline.at/entscheidung/281399
https://www.jusline.at/entscheidung/403545
https://www.jusline.at/entscheidung/459840
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/129
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob193/65&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/463848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/13
https://www.jusline.at/entscheidung/319251
https://www.jusline.at/entscheidung/387676
https://www.jusline.at/entscheidung/278857
https://www.jusline.at/entscheidung/371189
https://www.jusline.at/entscheidung/290556
https://www.jusline.at/entscheidung/374847
https://www.jusline.at/entscheidung/281399
https://www.jusline.at/entscheidung/403545
https://www.jusline.at/entscheidung/459840
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob193/65&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/463848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/13
https://www.jusline.at/entscheidung/319251
https://www.jusline.at/entscheidung/387676
https://www.jusline.at/entscheidung/278857
https://www.jusline.at/entscheidung/371189
https://www.jusline.at/gesetz/ahg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/479608
https://www.jusline.at/entscheidung/429475
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/91
https://www.jusline.at/entscheidung/1144359
https://www.jusline.at/entscheidung/537197
https://www.jusline.at/gesetz/ahg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/299324
https://www.jusline.at/entscheidung/283973
https://www.jusline.at/entscheidung/377972
https://www.jusline.at/entscheidung/436711
https://www.jusline.at/entscheidung/434051
https://www.jusline.at/entscheidung/436712
https://www.jusline.at/entscheidung/384578
https://www.jusline.at/entscheidung/377972
https://www.jusline.at/entscheidung/434051
https://www.jusline.at/entscheidung/436711
https://www.jusline.at/entscheidung/479608
https://www.jusline.at/entscheidung/429475
https://www.jusline.at/entscheidung/1144359
https://www.jusline.at/entscheidung/537197
https://www.jusline.at/entscheidung/299324
https://www.jusline.at/entscheidung/283973
https://www.jusline.at/entscheidung/377972
https://www.jusline.at/entscheidung/436711
https://www.jusline.at/entscheidung/434051
https://www.jusline.at/entscheidung/436712
https://www.jusline.at/entscheidung/384578
https://www.jusline.at/entscheidung/377972
https://www.jusline.at/entscheidung/434051
https://www.jusline.at/entscheidung/436711
https://www.jusline.at/entscheidung/337800
https://www.jusline.at/entscheidung/403545
https://www.jusline.at/entscheidung/313991
https://www.jusline.at/entscheidung/384540
https://www.jusline.at/entscheidung/403545
https://www.jusline.at/entscheidung/390320
https://www.jusline.at/entscheidung/434051
https://www.jusline.at/gesetz/ahg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/313991
https://www.jusline.at/entscheidung/384540
https://www.jusline.at/entscheidung/403545
https://www.jusline.at/entscheidung/379863

Antragstellung gemal3§ 252 Abs 2 StPO (in der Stammfassung), die dort genannten Aktenteile zu verlesen, in
Anbetracht der Amtswegigkeit des Verfahrens und der eingeschrankten Mitwirkungspflichten des Angeklagten im
Strafverfahren dem Unterlassen der Erhebung eines Rechtsmittels (im weiteren Sinn) gleichzuhalten (1 Ob 18/95 =
SZ 68/133 = RIS-Justiz RS0080103 auch zum Mitschuldeinwand)Nach Lehre und Rechtsprechung ist es ohne Belang, ob
der von der Rechtsordnung zur Verfugung gestellte Behelf formal im selben Verfahren oder in einem gesonderten
Verfahren zur Verflgung steht, wenn er nur geeignet ist, die schadensverursachenden Folgen eines rechtswidrigen
und schuldhaften Organverhaltens durch direkte Einwirkung auf das betreffende Verfahren zu verhindern oder zu
verringern (1 Ob 38/90 = SZ 64/126 ua; RIS-JustizRS0050199; Schragel aaO Rz 183). Hingegen ist weder der Antrag, mit
dem ein Zwischenverfahren eingeleitet wird (so etwa der Antrag mehrerer Parteien, ihre Ansprliche im
Zusammenlegungsverfahren zu einem gemeinsamen Abfindungsanspruch zu vereinigen: 1 Ob 391/97z = SZ 71/98 =
RIS-Justiz RS0110402), noch eine MaRnahme zur Ingangsetzung neuer, selbstandiger Verfahren, die einen drohenden
Schaden abwenden sollen (RIS-Justiz RS0050199 [T1, T3];RS0105574) noch etwa die Vorausklage gegen den
Mitschadiger (RIS-Justiz RS0050080) ein ,Rechtsmittel” im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, AHG; deren Unterlassung
kann aber unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 1304, ABGB relevant sein (1 Ob 391/97z = RIS-JustizRS0110402,
RS0050199). Nicht einmal Mitverschulden begrindet die Unterlassung eines Antrags auf Aufschiebung der
[drohenden] Exekution (RIS-Justiz RS0114437). Ebensowenig ist das Unterlassen der Antragstellung gemaR Paragraph
252, Absatz 2, StPO (in der Stammfassung), die dort genannten Aktenteile zu verlesen, in Anbetracht der
Amtswegigkeit des Verfahrens und der eingeschrankten Mitwirkungspflichten des Angeklagten im Strafverfahren dem
Unterlassen der Erhebung eines Rechtsmittels (im weiteren Sinn) gleichzuhalten (1 Ob 18/95 = SZ 68/133 = RIS-Justiz
RS0080103 auch zum Mitschuldeinwand).

2. Zur Verjahrung eines Anspruchs nach dem AHG:

2.1. Nach & 6 Abs 1 AHG verjahren auf Amtshaftung gestitzte Ersatzanspriche in drei Jahren nach Ablauf des Tages, an
dem der Schaden dem Geschéadigten bekannt geworden ist, keinesfalls aber vor einem Jahr nach Rechtskraft einer
rechtsverletzenden Entscheidung oder Verfligung. Ist dem Geschadigten der Schaden nicht bekannt geworden, so
verjahrt der Ersatzanspruch erst zehn Jahre nach der Entstehung des Schadens. Der Ersatzanspruch verjahrt auch
dann erst nach zehn Jahren wenn der Schaden aus einer gerichtlich strafbaren Handlung entstanden ist, die nur
vorsatzlich begangen werden kann und mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedroht ist. Fir den Beginn des
Fristenlaufs stellen die Verjahrungsbestimmungen des AHG nicht auf das schadigende Ereignis und die Kenntnis des
Schadigers, sondern auf die Entstehung (= Wirksamkeit) des Schadens und bei der dreijahrigen Verjahrungsfrist auf
dessen Kenntnis ab (RIS-Justiz RS0050376; RS0050338; RS0034512 [T3]).2.1. Nach Paragraph 6, Absatz eins, AHG
verjahren auf Amtshaftung gestitzte Ersatzanspriche in drei Jahren nach Ablauf des Tages, an dem der Schaden dem
Geschadigten bekannt geworden ist, keinesfalls aber vor einem Jahr nach Rechtskraft einer rechtsverletzenden
Entscheidung oder Verflugung. Ist dem Geschadigten der Schaden nicht bekannt geworden, so verjahrt der
Ersatzanspruch erst zehn Jahre nach der Entstehung des Schadens. Der Ersatzanspruch verjahrt auch dann erst nach
zehn Jahren wenn der Schaden aus einer gerichtlich strafbaren Handlung entstanden ist, die nur vorsatzlich begangen
werden kann und mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedroht ist. Fir den Beginn des Fristenlaufs stellen die
Verjahrungsbestimmungen des AHG nicht auf das schadigende Ereignis und die Kenntnis des Schadigers, sondern auf
die Entstehung (= Wirksamkeit) des Schadens und bei der dreijahrigen Verjahrungsfrist auf dessen Kenntnis ab (RIS-
Justiz RS0050376; RS0050338; RS0034512 [T3]).

2.2. Die Voraussetzung, dass dem Geschadigten der Ursachenzusammenhang zwischen dem schadigenden Ereignis
und dem eingetretenen Schaden bekannt geworden sein muss (RIS-Justiz RS0034951 [T2]), wird schon dann erfullt,
wenn der Geschadigte Kenntnis von den schadlichen Wirkungen eines Ereignisses erlangt, dessen Ursache oder
Mitursache irgendein dem Schadiger anzulastendes Verhalten ist (1 Ob 53/07m; 1 Ob 19/08p ua). Anzuknupfen ist
daher an jenen Zeitpunkt, zu dem der Klager aufgrund der ihm bekannten Tatsachen ohne nennenswerte Muhe auf
das Verschulden eines Organs schlieen konnte (RIS-Justiz RS0050355) oder weil3, dass er ohne eigene Aktivitat seinen
Wissensstand nicht mehr erhéhen kann (vgl RIS-Justiz RS0050360). Die Verjahrungsfrist wird bereits dann in Gang
gesetzt, wenn dem Geschadigten der anspruchsbegrindende Sachverhalt so weit bekannt ist, dass er eine Klage mit
Aussicht auf Erfolg erheben kann (1 Ob 70/07m ua; zuletzt 1 Ob 6/15m; 7 Ob 56/15h; RIS-JustizRS0034524; RS0050338
[T5]; RS0050355 [T5]). Er darf nicht etwa so lange mit der Klagefihrung warten, bis sein Prozessrisiko auf ein Minimum
reduziert ist (1 Ob 211/14g uva; RIS-JustizRS0034524 [T6]).2.2. Die Voraussetzung, dass dem Geschadigten der
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Ursachenzusammenhang zwischen dem schadigenden Ereignis und dem eingetretenen Schaden bekannt geworden
sein muss (RIS-Justiz RS0034951 [T2]), wird schon dann erfullt, wenn der Geschadigte Kenntnis von den schadlichen
Wirkungen eines Ereignisses erlangt, dessen Ursache oder Mitursache irgendein dem Schéadiger anzulastendes
Verhalten ist (1 Ob 53/07m; 1 Ob 19/08p ua). Anzuknlpfen ist daher an jenen Zeitpunkt, zu dem der Klager aufgrund
der ihm bekannten Tatsachen ohne nennenswerte Mihe auf das Verschulden eines Organs schlieBen konnte (RIS-
Justiz RS0050355) oder weil3, dass er ohne eigene Aktivitat seinen Wissensstand nicht mehr erhéhen kann vergleiche
RIS-Justiz RS0050360). Die Verjahrungsfrist wird bereits dann in Gang gesetzt, wenn dem Geschadigten der
anspruchsbegriindende Sachverhalt so weit bekannt ist, dass er eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erheben kann
(1 Ob 70/07m ua; zuletzt1 Ob 6/15m; 7 Ob 56/15h; RIS-JustizRS0034524; RS0050338 [T5]; RS0050355 [T5]). Er darf
nicht etwa so lange mit der Klagefihrung warten, bis sein Prozessrisiko auf ein Minimum reduziert ist (1 Ob 211/14g
uva; RIS-Justiz RS0034524 [T6]).

3.1. Nach den Behauptungen des Klagers entstand ihm der geltend gemachte Schaden (Verdienstentgang,
Verfahrenskosten) durch die von der Kriminalpolizei pflichtwidrig unterlassene Vorlage des Ergebnisses der verdeckten
Ermittlung an die Staatsanwaltschaft sowie deren Unterlassung der Beischaffung solcher Ergebnisse trotz Kenntnis von
der verdeckten Ermittlung und der in der Folge von ihr darauf - namlich mangels wesentlicher entlastender
Beweisergebnisse - gegriindeten falschen Anklage-entscheidung. Auf ein vorsatzliches Vorgehen der Behérden dabei
stUtzte sich der Klager im Verfahren erster Instanz nicht, er erstattete auch kein im Hinblick auf den erforderlichen
Schadigungsvorsatz der Beamten diesbeziigliches Sachvorbringen, sodass seine AusfUhrungen dazu in der
Rekursbeantwortung gegen das Neuerungsverbot verstoBen und die dreijdhrige, nicht aber die zehnjahrige Frist zur
Anwendung gelangt.

In seiner Klage stltze sich der Klager allein auf eine angeblich ,rechtswidrige und schuldhafte Zurtickhaltung von
wesentlichen Ermittlungsergebnissen” durch die Kriminalpolizei. Erst in seinem am 6. 3. 2014 eingebrachten
vorbereitenden Schriftsatz erhob er gegenlber der Staatsanwaltschaft konkrete Vorwirfe, und zwar im Wesentlichen,
dass die Staatsanwaltschaft - in Kenntnis des Einsatzes einer verdeckten Ermittlung - den Bericht darUber hatte
beischaffen und die Ermittlerin vernehmen mussen. Die beklagte Partei hat auch diesen neu eingefihrten
Klagegriinden den Einwand der Verjahrung entgegengesetzt. Da der Klager am 2. 12. 2010 Einsicht in den Bericht Uber
die verdeckte Ermittlung nahm, waren ihm schon damals alle Tatsachen bekannt, aus denen er, folgt man seinem
Standpunkt, auf ein Verschulden der Staatsanwaltschaft schlieBen konnte. Die von ihm relevierte Rechtsverletzung
durch die Staatsanwaltschaft verkdrpert fur sich selbst eine eigenstandige Schadensursache (vgl dazu 1 Ob 11/07k).
Auch unter Hinzurechnung der Frist gemafd 8 6 Abs 1 letzter Satz AHG iVm § 8 AHG von drei Monaten, wahrend der die
Verjahrung gehemmt sein konnte, brachte er diesen neuen Tatbestand zur Unterstltzung seiner Klage erst nach dem
Ablauf der kurzen Verjahrungsfrist vor. Auf diesen Verhaltensvorwurf gegeniiber der Staatsanwaltschaft kann er sich
demnach wegen Verjahrung nicht mehr mit Erfolg berufen (vgl zur Klageanderung durch neu vorgetragene
rechtserzeugende Tatsachen7 Ob 8/10t mwN).In seiner Klage stlitze sich der Klager allein auf eine angeblich
Jrechtswidrige und schuldhafte Zurtckhaltung von wesentlichen Ermittlungsergebnissen” durch die Kriminalpolizei.
Erst in seinem am 6. 3. 2014 eingebrachten vorbereitenden Schriftsatz erhob er gegentber der Staatsanwaltschaft
konkrete Vorwirfe, und zwar im Wesentlichen, dass die Staatsanwaltschaft - in Kenntnis des Einsatzes einer
verdeckten Ermittlung - den Bericht darUber hatte beischaffen und die Ermittlerin vernehmen mussen. Die beklagte
Partei hat auch diesen neu eingefiihrten Klagegriinden den Einwand der Verjahrung entgegengesetzt. Da der Klager
am 2. 12. 2010 Einsicht in den Bericht Uber die verdeckte Ermittlung nahm, waren ihm schon damals alle Tatsachen
bekannt, aus denen er, folgt man seinem Standpunkt, auf ein Verschulden der Staatsanwaltschaft schlielen konnte.
Die von ihm relevierte Rechtsverletzung durch die Staatsanwaltschaft verkdrpert flr sich selbst eine eigenstandige
Schadensursache vergleiche dazu 1 Ob 11/07k). Auch unter Hinzurechnung der Frist gemaR Paragraph 6, Absatz eins,
letzter Satz AHG in Verbindung mit Paragraph 8, AHG von drei Monaten, wahrend der die Verjahrung gehemmt sein
konnte, brachte er diesen neuen Tatbestand zur Unterstitzung seiner Klage erst nach dem Ablauf der kurzen
Verjahrungsfrist vor. Auf diesen Verhaltensvorwurf gegenliber der Staatsanwaltschaft kann er sich demnach wegen
Verjahrung nicht mehr mit Erfolg berufen vergleiche zur Klageanderung durch neu vorgetragene rechtserzeugende
Tatsachen 7 Ob 8/10t mwN).

Die Verjahrung des Anspruchs wie auch eine vorwerfbare Verletzung der Rettungspflicht ist dagegen, soweit sich der
Klager auf den schon am 5. 11. 2013 geltend gemachten Haftungsgrund des Zuruckhaltens von
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Ermittlungsergebnissen durch die Kriminalpolizei stutzt, aufgrund einer Zusammenschau der im Strafverfahren
herrschenden Grundsatze, so der Amtswegigkeit, der Unschuldsvermutung, des Anklagegrundsatzes, des
Objektivitatsgebots und des Selbstbelastungsverbots (,nemo tenetur se ipsum accusare”) zu verneinen:

3.2. Nach dem ,nemo-tenetur-Prinzip” darf niemand gezwungen werden, sich selbst zu belasten. Niemand ist
verpflichtet, Zeugnis gegen sich selbst abzulegen (8 7 Abs 2 StPO). Das Schweigerecht (vgl RIS-JustizRS0127962) erlaubt,
passiv zu bleiben (Zerbes, Spitzeln, Spahen, Spionieren 99)3.2. Nach dem ,nemo-tenetur-Prinzip” darf niemand
gezwungen werden, sich selbst zu belasten. Niemand ist verpflichtet, Zeugnis gegen sich selbst abzulegen (Paragraph
7, Absatz 2, StPO). Das Schweigerecht vergleiche RIS-Justiz RS0127962) erlaubt, passiv zu bleiben (Zerbes, Spitzeln,
Spahen, Spionieren 99).

Die aktive Rolle kommt im Strafverfahren, mit dem der Strafanspruch des Staates durchgesetzt werden soll,
grundsatzlich den Behoérden zu. Diese sind zu amtswegigem Vorgehen verpflichtet (8 2 StPO). Zufolge des
Anklagegrundsatzes darf ein Hauptverfahren ohne rechtswirksame Anklage weder eingeleitet noch durchgefuhrt
werden (§8 4 Abs 2 StPO; 11 Os 132/14t, 133/14i ua) und obliegt der Staatsanwaltschaft (Art 90 Abs 2 B-VG,§ 4 Abs 1
StPO) die Beurteilung, ob aufgrund eines ausreichend geklarten Sachverhalts eine Verurteilung naheliegt oder das
Verfahren einzustellen ist (Pilnacek/Pleischl, Das neue Vorverfahren Rz 78). Sie ist im Ermittlungsverfahren weder
Gegnerin des Beschuldigten noch des Gerichts (Pilnacek/Pleischl aaO Rz 76). Konkretisiert sich der zum Einschreiten
notwendige Anfangsverdacht im Zuge der Ermittlungen soweit, dass mit einer gerichtlichen Verurteilung gerechnet
werden kann, ist die Staatsanwaltschaft im Sinne des Anklagegrundsatzes nach § 4 Abs 1 iVm§ 210 Abs 1 StPO
verpflichtet, entweder Anklage zu erheben und eine Entscheidung des Gerichts Uber die Verdachtslage herbeizufiihren
oder aber diversionell (88 198 ff StPO) vorzugehen (Schroll, WK-StPO § 192 Rz 2 mwN; Nordmeyer, WK-StPO § 196 [idF
BGBI | 2004/19] Rz 15).Die aktive Rolle kommt im Strafverfahren, mit dem der Strafanspruch des Staates durchgesetzt
werden soll, grundsatzlich den Behdrden zu. Diese sind zu amtswegigem Vorgehen verpflichtet (Paragraph 2, StPO).
Zufolge des Anklagegrundsatzes darf ein Hauptverfahren ohne rechtswirksame Anklage weder eingeleitet noch
durchgefiihrt werden (Paragraph 4, Absatz 2, StPO; 11 Os 132/14t, 133/14i ua) und obliegt der Staatsanwaltschaft
(Artikel 90, Absatz 2, B-VG, Paragraph 4, Absatz eins, StPO) die Beurteilung, ob aufgrund eines ausreichend geklarten
Sachverhalts eine Verurteilung naheliegt oder das Verfahren einzustellen ist (Pilnacek/Pleischl, Das neue Vorverfahren
Rz 78). Sie ist im Ermittlungsverfahren weder Gegnerin des Beschuldigten noch des Gerichts (Pilnacek/Pleischl aaO
Rz 76). Konkretisiert sich der zum Einschreiten notwendige Anfangsverdacht im Zuge der Ermittlungen soweit, dass mit
einer gerichtlichen Verurteilung gerechnet werden kann, ist die Staatsanwaltschaft im Sinne des Anklagegrundsatzes
nach Paragraph 4, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 210, Absatz eins, StPO verpflichtet, entweder Anklage zu
erheben und eine Entscheidung des Gerichts Uber die Verdachtslage herbeizufiihren oder aber diversionell
(Paragraphen 198, ff StPO) vorzugehen (Schroll, WK-StPO Paragraph 192, Rz 2 mwN; Nordmeyer, WK-StPO Paragraph
196, [idF BGBI 1 2004/19] Rz 15).

Gemald dem in § 3 StPO geregelten Grundsatz der Objektivitat haben Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht
die Wahrheit zu erforschen und alle Tatsachen aufzuklaren, die fir die Beurteilung der Tat und des Beschuldigten von
Bedeutung sind (8 3 Abs 1 StPO; zur Wahrheitsforderungspflicht des Gerichts in der Hauptverhandlung vgl auch§ 232
Abs 2 StPO). Alle Richter, Staatsanwalte und kriminalpolizeilichen Organe haben ihr Amt unparteilich und
unvoreingenommen auszulben, jeden Anschein der Befangenheit zu vermeiden und die zur Belastung und die zur
Verteidigung des Beschuldigten dienenden Umstande mit der gleichen Sorgfalt zu ermitteln (§ 3 Abs 2 StPO). Sowohl im
Ermittlungsverfahren als auch in der Hauptverhandlung missen demnach die Strafverfolgungsbehdérden darauf
hinwirken, dass auch ohne entsprechenden Antrag einer Verfahrenspartei alle relevanten Beweismittel beschafft und
berucksichtigt werden (88 2, 3 sowie 232 Abs 2 StPO; Schmoller, WK-StPO § 55 Rz 18; auch die entlastenden: vgl
Pilnacek/Pleischl aaO Rz 14). Gerade beim Auftreten der Kriminalpolizei gegenliber einem Beschuldigten sollte diese
deshalb nicht den Anschein erwecken, als sei es ihr primdres Ziel, dem Beschuldigten eine Straftat nachzuweisen;
vielmehr muss es der Kriminalpolizei erkennbar darum gehen, den wahren Sachverhalt zu ermitteln, also
gegebenenfalls auch die Unschuld eines Verdachtigen zu belegen (so zu Recht Schmoller aaO § 3 Rz 25).Gemal dem in
Paragraph 3, StPO geregelten Grundsatz der Objektivitdat haben Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht die
Wahrheit zu erforschen und alle Tatsachen aufzuklaren, die fir die Beurteilung der Tat und des Beschuldigten von
Bedeutung sind (Paragraph 3, Absatz eins, StPO; zur Wahrheitsférderungspflicht des Gerichts in der Hauptverhandlung
vergleiche auch Paragraph 232, Absatz 2, StPO). Alle Richter, Staatsanwalte und kriminalpolizeilichen Organe haben ihr
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Amt unparteilich und unvoreingenommen auszutiben, jeden Anschein der Befangenheit zu vermeiden und die zur
Belastung und die zur Verteidigung des Beschuldigten dienenden Umstande mit der gleichen Sorgfalt zu ermitteln
(Paragraph 3, Absatz 2, StPO). Sowohl im Ermittlungsverfahren als auch in der Hauptverhandlung mussen demnach die
Strafverfolgungsbehdrden darauf hinwirken, dass auch ohne entsprechenden Antrag einer Verfahrenspartei alle
relevanten Beweismittel beschafft und berucksichtigt werden (Paragraphen 2, 3, sowie 232 Absatz 2, StPO; Schmoller,
WK-StPO Paragraph 55, Rz 18; auch die entlastenden: vergleiche Pilnacek/Pleischl aaO Rz 14). Gerade beim Auftreten
der Kriminalpolizei gegentber einem Beschuldigten sollte diese deshalb nicht den Anschein erwecken, als sei es ihr
primares Ziel, dem Beschuldigten eine Straftat nachzuweisen; vielmehr muss es der Kriminalpolizei erkennbar darum
gehen, den wahren Sachverhalt zu ermitteln, also gegebenenfalls auch die Unschuld eines Verdachtigen zu belegen (so
zu Recht Schmoller aaO Paragraph 3, Rz 25).

3.3. Neben dem Recht zu schweigen, das Passivitat erlaubt, ermdglicht beispielsweise das Beweisantragsrecht nach
§ 55 StPO einem Beschuldigten oder Angeklagten (der seine Rechte, so auch auf Akteneinsicht auch nach einer
Verhaftung durch seinen Verteidiger durchsetzen kann) zwar auch eine aktive Rolle, jedoch muss zum auch im
Strafverfahren angestrebten Grundsatz der ,Waffengleichheit” konstatiert werden, dass angesichts des der
Staatsanwaltschaft zur Verfigung stehenden gesamten polizeilichen Ermittlungsapparats, der Rechtslage, dass Zeugen
nur Behorden gegenlber zur Aussage verpflichtet sind und nur diesen gegenlber Beweissachen herausgegeben
werden mussen, ein Ungleichgewicht zugunsten der Anklagebehdrde besteht, deren Gegengewichte eben ua der
Grundsatz ,in dubio pro reo” und das Objektivitatsgebot der Staatsanwaltschaft bilden (Zerbes aaO 99, 105).3.3. Neben
dem Recht zu schweigen, das Passivitat erlaubt, ermdglicht beispielsweise das Beweisantragsrecht nach Paragraph 55,
StPO einem Beschuldigten oder Angeklagten (der seine Rechte, so auch auf Akteneinsicht auch nach einer Verhaftung
durch seinen Verteidiger durchsetzen kann) zwar auch eine aktive Rolle, jedoch muss zum auch im Strafverfahren
angestrebten Grundsatz der ,Waffengleichheit” konstatiert werden, dass angesichts des der Staatsanwaltschaft zur
Verflgung stehenden gesamten polizeilichen Ermittlungsapparats, der Rechtslage, dass Zeugen nur Behorden
gegenUber zur Aussage verpflichtet sind und nur diesen gegenlber Beweissachen herausgegeben werden mussen, ein
Ungleichgewicht zugunsten der Anklagebehdrde besteht, deren Gegengewichte eben ua der Grundsatz ,in dubio pro
reo” und das Objektivitdtsgebot der Staatsanwaltschaft bilden (Zerbes aaO 99, 105).

3.4. Als wesentlicher Unterschied zum Zivilverfahren muss festgehalten werden, dass in diesem die Parteien - auch die
beklagte Partei oder den Antragsgegner - eine Verfahrensforderungspflicht (Prozessforderungspflicht nach § 178 Abs 2
ZPO bzw § 13 Abs 1 AuBStrG zweiter Satz [vgl dazu1 Ob 29/13s mwN]) trifft, wahrend eine solche Verpflichtung des
Beschuldigten im Strafverfahren fehlt, obliegt es doch nach den vorerwahnten Grundsatzen allein der
Anklagebehoérde, zu einem Anfangsverdacht zu ermitteln und auf Basis der von den Ermittlungsbehérden zu Tage
gefdrderten Ergebnisse die Entscheidung flir oder gegen eine Anklageerhebung zu treffen.3.4. Als wesentlicher
Unterschied zum Zivilverfahren muss festgehalten werden, dass in diesem die Parteien - auch die beklagte Partei oder
den Antragsgegner - eine Verfahrensférderungspflicht (Prozessforderungspflicht nach Paragraph 178, Absatz 2, ZPO
bzw Paragraph 13, Absatz eins, Aul3StrG zweiter Satz [vgl dazu 1 Ob 29/13s mwN]) trifft, wahrend eine solche
Verpflichtung des Beschuldigten im Strafverfahren fehlt, obliegt es doch nach den vorerwahnten Grundsatzen allein
der Anklagebehdrde, zu einem Anfangsverdacht zu ermitteln und auf Basis der von den Ermittlungsbehdrden zu Tage
gefdrderten Ergebnisse die Entscheidung fir oder gegen eine Anklageerhebung zu treffen.

Ein Amtshaftungsanspruch kann in dem hier geltend gemachten Zusammenhang denkbar sein, wenn die
Ermittlungsbehdrden die Aufnahme von (ihnen bekannten oder zugdnglichen) Beweisen in pflichtwidriger Weise
unvertretbar unterlassen oder bereits vorhandene Beweise, obwohl fir die Beurteilung des Tatverdachts von
Aussagekraft (gleich, ob als be- oder entlastend), in unvertretbarer Weise nicht in die Akten einbeziehen (vgl &8 100
Abs 1 und 4 StPO und zum bestehenden Graubereich in der Aktenfihrung Achammer, WK-StPO 88 51-53 Rz 3, der
unter Verweis auf die Materialien ausfuhrt, es sei unbefriedigend, dass weder aus dem Gesetz noch den Erlauternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage zweifelsfrei hervorgehe, welche Ermittlungsschritte zu dokumentieren und
aktenkundig zu machen seien).Ein Amtshaftungsanspruch kann in dem hier geltend gemachten Zusammenhang
denkbar sein, wenn die Ermittlungsbehérden die Aufnahme von (ihnen bekannten oder zuganglichen) Beweisen in
pflichtwidriger Weise unvertretbar unterlassen oder bereits vorhandene Beweise, obwohl fir die Beurteilung des
Tatverdachts von Aussagekraft (gleich, ob als be- oder entlastend), in unvertretbarer Weise nicht in die Akten
einbeziehen vergleiche Paragraph 100, Absatz eins und 4 StPO und zum bestehenden Graubereich in der
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Aktenfihrung Achammer, WK-StPO Paragraphen 51 -, 53, Rz 3, der unter Verweis auf die Materialien ausfuhrt, es sei
unbefriedigend, dass weder aus dem Gesetz noch den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zweifelsfrei
hervorgehe, welche Ermittiungsschritte zu dokumentieren und aktenkundig zu machen seien).

Weil es aber die Aufgabe der Staatsanwaltschaft ist, die Grundlage fur die von ihr zu treffende, auf der Prognose einer
naheliegenden Verurteilung beruhende Entscheidung, bei der sie die erhobenen Beweise in ihrer Glaubwtrdigkeit zu
bewerten und abzuwagen hat, zu schaffen, und den Verdachtigen dabei keine Mitwirkungspflicht trifft, kann diesem,
dem ja auch nicht bekannt ist, aus welchen bereits vorhandenen Mosaikstlickchen an Beweisergebnissen der
zustandige Staatsanwalt zum Bild gelangen werde, es kdnne mit einer Verurteilung gerechnet werden, nicht abverlangt
werden, selbst weitere - den Ermittlungsbehdrden (der Kriminalpolizei) bekannte oder (der Staatsanwaltschaft) leicht
zugangliche - Beweismittel beizubringen. Mit einem Antrag auf Beischaffung eines Beweismittels wird fir sich auch
keine Entscheidung bewirkt, sondern eben bloR die Grundlage fur eine allenfalls spater erfolgende Anklage (oder einen
Strafantrag) der Staatsanwaltschaft geschaffen, wobei die Anklage vor einem Schéffen- oder Geschworenengericht
vom Angeklagten mit einem Rechtsbehelf bekdmpft werden kann.

3.5. Im Fall einer verdeckten Ermittlung, die erst mit dem StrafprozessreformG BGBI | 2004/19) in der StPO (vgl
88 131 ff) verankert wurde (im vorliegenden Fall wurden die verdeckten Ermittlungen nach Auffassung der
Polizeibehdrden nach dem SPG durchgefiihrt, nicht aber nach den ab 1. 1. 2008 wirksamen Bestimmungen in der
Fassung des Strafprozessreform@), trifft zwar zu, dass es naheliegt, dass, darlber ein Bericht verfasst worden ist.
Daraus kann aber weder auf den Umfang noch - ohne Einsicht und Kenntnis seines Wortlauts - auf den Inhalt und
schon gar nicht auf den Beweiswert eines solchen Berichts geschlossen werden.3.5. Im Fall einer verdeckten
Ermittlung, die erst mit dem StrafprozessreformG (BGBI | 2004/19) in der StPO vergleiche Paragraphen 131, ff)
verankert wurde (im vorliegenden Fall wurden die verdeckten Ermittlungen nach Auffassung der Polizeibehdrden nach
dem SPG durchgefihrt, nicht aber nach den ab 1. 1. 2008 wirksamen Bestimmungen in der Fassung des
Strafprozessreform@), trifft zwar zu, dass es naheliegt, dass, darlber ein Bericht verfasst worden ist. Daraus kann aber
weder auf den Umfang noch - ohne Einsicht und Kenntnis seines Wortlauts - auf den Inhalt und schon gar nicht auf
den Beweiswert eines solchen Berichts geschlossen werden.

Wenn die Kriminalpolizei die Einspriche des Angeklagten, die ja erkennbar ihrem Sinn nach eine Vorlage und
Berucksichtigung auch des Berichts anstrebten, nicht zum Anlass nahm, diesen vorzulegen, dann durfte der Klager, der
pflichtwidriges Vorgehen der Behdrden zunachst nicht unterstellen musste, davon ausgehen, dass aus dem Bericht
nichts Relevantes fur das Verfahren zu gewinnen sein werde. Davon dass der Klager, blof3 weil der Bericht nicht
vorgelegt worden war, mit ausreichender Wahrscheinlichkeit annehmen habe miussen, der Bericht werde ihn
entlasten - und zwar so weit, dass es gar nicht zu einer Anklage gekommen ware -, kann keinesfalls gesprochen
werden.

4. Schon wegen des nemo-tenetur-Prinzips, aber auch wegen des Anklagegrundsatzes in Verbindung mit der
Amtswegigkeit, dem Objektivitatsgebot und der Unschuldsvermutung trifft einen Verdachtigen keine Verpflichtung, die
Grundlagen fur eine Entscheidung Uber die Wahrscheinlichkeit seiner eigenen Verurteilung zu erarbeiten. Zur
Abklarung der Tatsachengrundlage, auf deren Basis die Entscheidung Uber eine Anklageerhebung zu treffen ist, sind
allein die Ermittlungsbehdrden, im Besonderen die Staatsanwaltschaft als Anklagebehdérde, verpflichtet.

Eine Rettungspflicht im Sinn des8& 2 Abs 2 AHG, im Ermittlungsverfahren nach der StPO die Vorlage eines nicht
bekannten Berichts Uber verdeckte Ermittlungen zu beantragen, mit dem Ziel, eine etwa spater von der
Staatsanwaltschaft erhobene Anklage oder einen Strafantrag abzuwenden, besteht nicht.Eine Rettungspflicht im Sinn
des Paragraph 2, Absatz 2, AHG, im Ermittlungsverfahren nach der StPO die Vorlage eines nicht bekannten Berichts
Uber verdeckte Ermittlungen zu beantragen, mit dem Ziel, eine etwa spater von der Staatsanwaltschaft erhobene
Anklage oder einen Strafantrag abzuwenden, besteht nicht.

5. Darauf, ob ein von ihm an die Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft gerichteter Antrag, einen Bericht zu einer
verdeckten Ermittlung beizuschaffen (dessen Beobachtungszeitraum und -umfang, Verfasser, Zugehdrigkeit zu einem
Akt oder Aktenzahl er nicht kannte), Gberhaupt Erfolg beschieden gewesen ware (vgl zum Erkundungsbeweis, RIS-Justiz
RS0129608; RS0118444; RS0107040; RS0099453; RS0118123; Schmoller aaO § 55 Rz 35 ff; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 330)
und ihm Akteneinsicht nach §8 51 StPO nur in vorliegende Ergebnisse zustand (Achammer, WK-StPO 8§ 51-53 Rz 13),
muss daher nicht mehr eingegangen werden.5. Darauf, ob ein von ihm an die Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft
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gerichteter Antrag, einen Bericht zu einer verdeckten Ermittlung beizuschaffen (dessen Beobachtungszeitraum und -
umfang, Verfasser, Zugehorigkeit zu einem Akt oder Aktenzahl er nicht kannte), Uberhaupt Erfolg beschieden gewesen
ware vergleiche zum Erkundungsbeweis, RIS-Justiz RS0129608; RS0118444; RS0107040; RS0099453; RS0118123;
Schmoller aaO Paragraph 55, Rz 35 ff; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 330) und ihm Akteneinsicht nach Paragraph
51, StPO nur in vorliegende Ergebnisse zustand (Achammer, WK-StPO Paragraphen 51 -, 53, Rz 13), muss daher nicht
mehr eingegangen werden.

6. Trifft aber den Klager keine Obliegenheit, auf die Beischaffung eines solchen Berichts zu dringen, dann ist sein mit
Klage vom 5. 11. 2013 geltend gemachter Anspruch auch nicht verjahrt. Erst mit Einsicht in den Bericht Uber die
verdeckte Ermittlung am 2. 12. 2010 waren dem Klager jene Tatsachen bekannt bzw mussten sie ihm bekannt sein, aus
denen er auf das Verschulden von Organen schlieBen konnte (vgl Pkt 2.2.).6. Trifft aber den Kldger keine Obliegenheit,
auf die Beischaffung eines solchen Berichts zu dringen, dann ist sein mit Klage vom 5. 11. 2013 geltend gemachter
Anspruch auch nicht verjahrt. Erst mit Einsicht in den Bericht Gber die verdeckte Ermittlung am 2. 12. 2010 waren dem
Klager jene Tatsachen bekannt bzw mussten sie ihm bekannt sein, aus denen er auf das Verschulden von Organen
schliel3en konnte vergleiche Pkt 2.2.).

7. Insgesamt erweist sich somit die Entscheidung des Berufungsgerichts als zutreffend. Wenn das Berufungsgericht die
Erganzung der Feststellungen fur erforderlich erachtet, kann dem der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz
ist, nicht entgegentreten (vgl Kodek in Rechberger4 § 519 ZPO Rz 26 mwN; RIS-JustizRS0042179).7. Insgesamt erweist
sich somit die Entscheidung des Berufungsgerichts als zutreffend. Wenn das Berufungsgericht die Erganzung der
Feststellungen fur erforderlich erachtet, kann dem der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, nicht
entgegentreten vergleiche Kodek in Rechberger4 Paragraph 519, ZPO Rz 26 mwN; RIS-Justiz RS0042179).

8. Da der Rekurs zur Klarung der Rechtslage beigetragen hat, ist die Entscheidung uUber die Kosten des
Rekursverfahrens im Sinn des§& 52 ZPO der abschlieBenden Sachentscheidung vorzubehalten (RIS-Justiz
RS0035976).8. Da der Rekurs zur Klarung der Rechtslage beigetragen hat, ist die Entscheidung Uber die Kosten des
Rekursverfahrens im Sinn des Paragraph 52, ZPO der abschlieRenden Sachentscheidung vorzubehalten (RIS-Justiz
RS0035976).
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