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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. H***** px¥*** gegen die beklagten Parteien 1. Republik
Osterreich (Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraRe 17-19, 2. Dr. M¥**¥¥* \¥*¥*** gowie
3. V***** Gesellschaft mbH, ***** beide vertreten durch Dr. Hubert Simon, Rechtsanwalt in Wien, wegen Zahlung
und Feststellung, Uber den Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht vom 6. Marz 2015, GZ 5 R 23/13m-52, mit dem der Antrag nach § 508 Abs 1 ZPO und die ordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 23. Juli 2014,
GZ 5 R 23/13m-46, in Ansehung der gegen die erstbeklagte Partei gerichteten Anspriche von 14.185,16 EUR sA und
19.519,46 EUR sA zurlckgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer,
Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Dr. H¥**** Fxik** gegen die beklagten Parteien 1. Republik Osterreich (Bund), vertreten durch die
Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstralRe 17-19, 2. Dr. M***%* \[****% sowije 3. V*¥**** Gesellschaft mbH, ***** beide
vertreten durch Dr. Hubert Simon, Rechtsanwalt in Wien, wegen Zahlung und Feststellung, Uber den Rekurs der
klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 6. Marz 2015,
GZ 5 R 23/13m-52, mit dem der Antrag nach Paragraph 508, Absatz eins, ZPO und die ordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 23. Juli 2014, GZ 5 R 23/13m-
46, in Ansehung der gegen die erstbeklagte Partei gerichteten Ansprtiche von 14.185,16 EUR sA und 19.519,46 EUR sA
zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

GemaR &8 502 Abs 3 ZPO ist die Revision - auRer im Fall des§ 508 Abs 3 ZPO - jedenfalls unzulassig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar 5.000 EUR, nicht jedoch 30.000 EUR Ubersteigt und das
Berufungsgericht die ordentliche Revision nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO fur nicht zulassig erklart hat. Unter diesen
Voraussetzungen kann eine Partei nach 8 508 Abs 1 und 2 ZPO binnen vier Wochen nach Zustellung der
Berufungsentscheidung beim Erstgericht den Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahin


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500

abzuandern, dass die ordentliche Revision doch fur zuldssig erklart werde. Dieser Antrag ist mit der ordentlichen
Revision zu verbinden. Erachtet aber das Berufungsgericht - wie hier - den Antrag fur nicht stichhaltig, so hat es diesen
samt der ordentlichen Revision mit Beschluss zurtickzuweisen (8 508 Abs 4 ZP0O).Gemal3 Paragraph 502, Absatz 3, ZPO
ist die Revision - auller im Fall des Paragraph 508, Absatz 3, ZPO - jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar 5.000 EUR, nicht jedoch 30.000 EUR Ubersteigt und das
Berufungsgericht die ordentliche Revision nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO fur nicht zulassig erklart hat.
Unter diesen Voraussetzungen kann eine Partei nach Paragraph 508, Absatz eins und 2 ZPO binnen vier Wochen nach
Zustellung der Berufungsentscheidung beim Erstgericht den Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch
dahin abzuandern, dass die ordentliche Revision doch fir zuldssig erklart werde. Dieser Antrag ist mit der ordentlichen
Revision zu verbinden. Erachtet aber das Berufungsgericht - wie hier - den Antrag fur nicht stichhaltig, so hat es diesen
samt der ordentlichen Revision mit Beschluss zurtckzuweisen (Paragraph 508, Absatz 4, ZPO).

Gegen einen solchen Beschluss ist nach &8 508 Abs 4 letzter Satz ZPO ein Rechtsmittel nicht zuldssig. Dieser
Rechtsmittelausschluss wirkt absolut (RIS-Justiz RS0111234; vglZechner in Fasching/Konecny? IV/18§8 508 ZPO
Rz 12).Gegen einen solchen Beschluss ist nach Paragraph 508, Absatz 4, letzter Satz ZPO ein Rechtsmittel nicht
zuldssig. Dieser Rechtsmittelausschluss wirkt absolut (RIS-Justiz RS0111234; vergleiche Zechner in Fasching/Konecny?
IV/1 Paragraph 508, ZPO Rz 12).

Der Rekurs ist daher ohne inhaltliche Prifung zurtickzuweisen.
Textnummer

E112009
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2015:00100B00104.15Y.0827.000
Im RIS seit

16.09.2015
Zuletzt aktualisiert am

16.09.2015

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/entscheidung/383428
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/entscheidung/383428
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2015/8/27 1Ob104/15y
	JUSLINE Entscheidung


