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@ Veroffentlicht am 27.08.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. August 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé,
Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Pottmann als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Dipendra K***** und eine Angeklagte wegen des Vergehens der fortgesetzten
Gewaltaustibung nach § 107b Abs 1, 2 und 3 Z 1 erster Fall, Abs 4 vierter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Dipendra K***** gegen das Urteil des
Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom 30. Marz 2015, GZ 37 Hv 153/14f-26, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 27. August 2015 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé, Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Dr. Pottmann als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Dipendra K***** und eine
Angeklagte wegen des Vergehens der fortgesetzten Gewaltausibung nach Paragraph 107 b, Absatz eins, 2 und 3 Ziffer
eins, erster Fall, Absatz 4, vierter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten Dipendra K***** gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom
30. Marz 2015, GZ 37 Hv 153/14f-26, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dipendra K***** wird zurlickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dipendra K***** fa|len auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch rechtskraftige (Uberflussig auch die rechtlichen Kategorien betreffende; vgl
Lendl, WK-StPO & 259 Rz 1) Freispriiche enthalt, wurde Dipendra K***** jeweils eines Vergehens der Kdrperverletzung
nach &8 83 Abs 1 StGB (1./) und der Notigung nach 88 15 Abs 1, 105 Abs 1 StGB (2./) schuldig erkanntMit dem
angefochtenen Urteil, das auch rechtskraftige (Uberflissig auch die rechtlichen Kategorien betreffende; vergleiche
Lendl, WK-StPO Paragraph 259, Rz 1) Freispriche enthalt, wurde Dipendra K***** jeweils eines Vergehens der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB (1./) und der Notigung nach Paragraphen 15, Absatz eins, 105,
Absatz eins, StGB (2./) schuldig erkannt.
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Danach hat er (zu erganzen:) in [*****

1./ am 17. Marz 2014 Merina K***** durch Tritte gegen das Becken und die Beine vorsatzlich am Koérper in Form von
Hautabschurfungen am linken Knie und tber dem Brustbein sowie Hdmatomen im Bereich beider Knie, am rechten

Oberarm und am linken Unterarm verletzt;

2./ im September 2012 Eva-Maria Z***** ynd Melanie S***** durch die AuRerung, sie sollen die Wohnung verlassen,
ansonsten werde er sie die Treppe hinunter stoBen, somit durch gefahrliche Drohung mit einer Kérperverletzung, zu
einer Handlung, namlich zum Verlassen der Wohnung, zu nétigen versucht.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen (nominell) aus Z 5, 9 lit a, 10a und 11 des8 281 Abs 1 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr
Ziel.Die dagegen (nominell) aus Ziffer 5, 9, Litera a,, 10a und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO ergriffene
Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel.

Der gegen den Schuldspruch 1./ gerichteten Mangelrtige (Z 5 zweiter Fall) zuwider steht der Umstand, dass die Zeugen
Eva-Maria Z***** Melanie S***** und Alexander R***** keine Wahrnehmungen hinsichtlich der festgestellten
Verletzungen am Korper der Merina K***** gemacht haben, den diesbezlglichen Annahmen des Erstgerichts (US 11)
nicht erérterungsbedurftig entgegen (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 421)Der gegen den Schuldspruch 1./ gerichteten
Mangelrige (Ziffer 5, zweiter Fall) zuwider steht der Umstand, dass die Zeugen Eva-Maria Z***** Melanie S***** und
Alexander R***** keine Wahrnehmungen hinsichtlich der festgestellten Verletzungen am Korper der Merina K*****
gemacht haben, den diesbezlglichen Annahmen des Erstgerichts (US 11) nicht erdrterungsbedurftig entgegen
vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 421).

Entsprechend dem Gebot zu gedrangter Darstellung der Entscheidungsgrinde 8 270 Abs 2 Z 5 StPO) ist das Gericht
weder gehalten, den vollstandigen Inhalt samtlicher Aussagen und Verfahrensergebnisse im Einzelnen zu erdrtern,
noch sich mit den Beweisresultaten in Richtung aller Entsprechend dem Gebot zu gedrangter Darstellung der
Entscheidungsgriinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) ist das Gericht weder gehalten, den vollstandigen Inhalt
samtlicher Aussagen und Verfahrensergebnisse im Einzelnen zu erdrtern, noch sich mit den Beweisresultaten in

Richtung aller

denkbaren Schlussfolgerungen auseinanderzusetzen (RIS-JustizRS0106642 [T5]). Daran geht die Beschwerde vorbei,
die - nach Mal3gabe eigenstandiger Beweiswerterwagungen - dahingehend spekuliert, dass die dem Angeklagten
angelasteten Verletzungen auch aus einer am Tattag stattgefundenen korperlichen Auseinandersetzung zwischen
Melanie und Merina K***** herriihren kénnten.

Gleiches gilt fur den Hinweis, dass Melanie K***** yon Tritten gegenlber Merina K***** njchts berichtete.

Der Vorwurf der Aktenwidrigkeit (Z 5 funfter Fall) wegen ,unrichtiger oder unvollstandiger” Wiedergabe des
Verletzungsattests der Universitatsklinik 1***** (bersieht, dass nur die erheblich unrichtige Wiedergabe des Inhalts
eines Beweismittels in den Entscheidungsgrinden den erwahnten Nichtigkeitsgrund herstellt; aus Beweisergebnissen
gezogene Schlussfolgerungen der Tatrichter scheiden insoweit als Anfechtungsbasis aus (RIS-Justiz RS0099431). Mit
eigenstandigen Hypothesen betreffend die arztliche Feststellung multipler Hamatome unterschiedlichen Alters
bekampft der Beschwerdefuhrer vielmehr die Beweiswlrdigung des Schoffengerichts nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung.Der Vorwurf der Aktenwidrigkeit (Ziffer 5, flnfter
Fall) wegen ,unrichtiger oder unvollstandiger” Wiedergabe des Verletzungsattests der Universitatsklinik [*¥****
Ubersieht, dass nur die erheblich unrichtige Wiedergabe des Inhalts eines Beweismittels in den Entscheidungsgriinden
den erwdhnten Nichtigkeitsgrund herstellt; aus Beweisergebnissen gezogene Schlussfolgerungen der Tatrichter
scheiden insoweit als Anfechtungsbasis aus (RIS-Justiz RS0099431). Mit eigenstandigen Hypothesen betreffend die
arztliche Feststellung multipler Hdmatome unterschiedlichen Alters bekdmpft der Beschwerdefiihrer vielmehr die
Beweiswirdigung des Schoéffengerichts nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen
Schuldberufung.

Die gegen den Schuldspruch 2./ gerichtete Mangelriige geht mit ihrer Kritik (Z 5 finfter Fall), wonach der Angeklagte
nicht mit dem ,StoRBen”, sondern mit dem ,Schubsen” gedroht hétte, schon angesichts der weitgehend synonymen
Verwendung beider Begriffe im Sprachgebrauch (vgl Duden, Die deutsche Rechtschreibung) ins Leere. Im Ubrigen
Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dass nach den - insoweit maligebenden, aber unbekdampft
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gebliebenen - Feststellungen des Schoffensenats der Bedeutungsinhalt der AuBerung (vgl dazu Jerabek in WK2 StGB
§8 74 Rz 34, Kienapfel/Schroll, StudB BT I3 8 105 Rz 34 f) in der Zufugung einer Kdérperverletzung bestand (US 13)Die
gegen den Schuldspruch 2./ gerichtete Mangelrige geht mit ihrer Kritik (Ziffer 5, funfter Fall), wonach der Angeklagte
nicht mit dem ,StoBen”, sondern mit dem ,Schubsen” gedroht hatte, schon angesichts der weitgehend synonymen
Verwendung beider Begriffe im Sprachgebrauch vergleiche Duden, Die deutsche Rechtschreibung) ins Leere. Im
Ubrigen (bersieht der Beschwerdefiihrer, dass nach den - insoweit maRgebenden, aber unbekidmpft
gebliebenen - Feststellungen des Schéffensenats der Bedeutungsinhalt der AuRerung vergleiche dazu Jerabek in WK2
StGB Paragraph 74, Rz 34; Kienapfel/Schroll, StudB BT 13 Paragraph 105, Rz 34 f) in der ZuflUgung einer
Korperverletzung bestand (US 13).

Uber eben diese Konstatierung setzt sich die Rechtsriige (Z 9 lit a) mit ihrer Behauptung hinweg, bei der festgestellten
Drohung handle es sich um eine solche mit einer kdrperlichen Misshandlung. Damit verfehlt die Beschwerde jedoch
den im festgestellten Sachverhalt gelegenen Bezugspunkt materieller Nichtigkeit (vgl RIS-Justiz R50099810).Uber eben
diese Konstatierung setzt sich die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) mit ihrer Behauptung hinweg, bei der festgestellten
Drohung handle es sich um eine solche mit einer kdrperlichen Misshandlung. Damit verfehlt die Beschwerde jedoch
den im festgestellten Sachverhalt gelegenen Bezugspunkt materieller Nichtigkeit vergleiche RIS-Justiz RS0099810).

Entsprechendes gilt - mit Blick darauf, dass der Schoéffensenat von der Ernstlichkeit der Drohung ausging (US 12, 13; vgl
Ratz, WK-StPO § 281 Rz 19) - firr den Einwand, es lage blof3 eine ,situationsbedingte UnmutsauBerung” vor (RIS-Justiz
RS0112523).Entsprechendes gilt - mit Blick darauf, dass der Schoffensenat von der Ernstlichkeit der Drohung ausging
(US 12, 13; vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 19) - fir den Einwand, es lage bloB eine ,situationsbedingte
UnmutsauBerung” vor (RIS-Justiz RS0112523).

Weshalb der vorliegende Schuldspruch von (als fehlend monierten) Feststellungen zur konkreten Beschaffenheit der
Treppe abhangen soll, macht das Rechtsmittel nicht deutlich.

Die gesetzmaRige Ausfihrung einer Diversionsrige (Z 10a) erfordert eine methodisch korrekte Argumentation auf
Basis der Tatsachenfeststellungen unter Beachtung der Notwendigkeit des kumulativen Vorliegens samtlicher
Diversionsvoraussetzungen (RIS-Justiz RS0124801, RS0116823). Diesen Anforderungen wird die Beschwerde (nominell
Z 10a und Z 11, der Sache nach nur Z 10a) schon deshalb nicht gerecht, weil sie sich im bloBen Hinweis auf die
Unbescholtenheit des Angeklagten und auf die Wiedergabe allgemeiner Rechtssatze zu (nunmehr richtig:) § 198 Abs 2
Z 2 StPO erschopft.Die gesetzmaRige Ausfihrung einer Diversionsrige (Ziffer 10 a,) erfordert eine methodisch korrekte
Argumentation auf Basis der Tatsachenfeststellungen unter Beachtung der Notwendigkeit des kumulativen Vorliegens
samtlicher Diversionsvoraussetzungen (RIS-Justiz RS0124801, RS0116823). Diesen Anforderungen wird die Beschwerde
(nominell Ziffer 10 a und Ziffer 11,, der Sache nach nur Ziffer 10 a,) schon deshalb nicht gerecht, weil sie sich im blofRen
Hinweis auf die Unbescholtenheit des Angeklagten und auf die Wiedergabe allgemeiner Rechtssatze zu (nunmehr
richtig:) Paragraph 198, Absatz 2, Ziffer 2, StPO erschopft.

Bleibt lediglich der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass die fUr eine diversionelle Erledigung unentbehrliche
Verantwortungsibernahme die bei allen Diversionsvarianten vorgesehene innere Bereitschaft zur
Schadensgutmachung oder zum Tatfolgenausgleich erfordert, welche nur bei entsprechendem Unrechtsbewusstsein
moglich ist (RIS-Justiz RS0126734, RS0116299; Schroll, WK-StPO § 198 Rz 36/1 ff). Derartiges behauptet die Beschwerde
(zu Recht) nicht.Bleibt lediglich der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass die fur eine diversionelle Erledigung
unentbehrliche Verantwortungsibernahme die bei allen Diversionsvarianten vorgesehene innere Bereitschaft zur
Schadensgutmachung oder zum Tatfolgenausgleich erfordert, welche nur bei entsprechendem Unrechtsbewusstsein
moglich ist (RIS-Justiz RS0126734, RS0116299; Schroll, WK-StPO Paragraph 198, Rz 36/1 ff). Derartiges behauptet die
Beschwerde (zu Recht) nicht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufung folgt & 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufung folgt (Paragraph 285
i, StPO).

Die Kostenentscheidung griindet auf 8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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