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@ Veroffentlicht am 27.08.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. August 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé,
Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Pottmann als
Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Yunus O***** und weitere Angeklagte wegen des Verbrechens der
Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und
die Berufungen der Angeklagten Yunus O***** Memduh U***** ynd Furkan G***** gegen das Urteil des
Landesgerichts Wiener Neustadt als Jugendschoffengericht vom 14. Janner 2015, GZ 48 Hv 8/14k-68, sowie Uber die
Beschwerde des Yunus O***** gegen einen gleichzeitig gefassten Beschluss gemaR § 494a Abs 1 Z 2, Abs 6 StPO, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 27. August 2015
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate und Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé, Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in
Gegenwart der Richteramtsanwdrterin Dr. Pottmann als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen Yunus O***** ynd
weitere Angeklagte wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Yunus Q****%*
Memduh U***** und Furkan G***** gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Jugendschéffengericht
vom 14. Janner 2015, GZ 48 Hv 8/14k-68, sowie (iber die Beschwerde des Yunus O***** gegen einen gleichzeitig
gefassten Beschluss gemaR Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2,, Absatz 6, StPO, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und Uber die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien

zugeleitet.

Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Yunus O***** Memduh U***** und Furkan G***** jeweils des Verbrechens
der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 StGB (1./), Yunus O***** (iberdies des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch
nach 88 15 Abs 1, 127, 129 Z 2 StGB (Il./) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden Yunus OQ**#***,
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Memduh U#***** ynd Furkan G***** jeweils des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins,
StGB (rémisch eins./), Yunus O***** (jberdies des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 15,
Absatz eins, 127, 129, Ziffer 2, StGB (rdmisch zwei./) schuldig erkannt.

Danach haben - soweit fur das Verfahren tber die Nichtigkeitsbeschwerden relevant - Yunus OF**** Memduh U****+*
und Furkan G***** am 26. Juli 2013 in G***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater Tum
K***** mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs gendtigt, indem zundachst einer der Angeklagten mit seinem Glied in die
Scheide der Genannten eindrang, wahrend die beiden anderen Angeklagten das noch stehende Opfer gegen dessen
Widerstand am Korper festhielten, und sodann - nachdem das Opfer infolge der Gewaltausiibung am Boden zu liegen
gekommen war - ein anderer der Angeklagten sich mit seinem Kérpergewicht auf Tum K***** |egte und mit seinem
Glied in ihre Scheide eindrang, wahrend die beiden anderen das Opfer festhielten (I./).Danach haben - soweit fir das
Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerden relevant - Yunus O***** Memduh U***** ynd Furkan G***** am
26. Juli 2013 in G***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater Tum K***** mit Gewalt zur
Duldung des Beischlafs gendétigt, indem zunachst einer der Angeklagten mit seinem Glied in die Scheide der Genannten
eindrang, wahrend die beiden anderen Angeklagten das noch stehende Opfer gegen dessen Widerstand am Korper
festhielten, und sodann - nachdem das Opfer infolge der Gewaltausiibung am Boden zu liegen gekommen war - ein
anderer der Angeklagten sich mit seinem Kdrpergewicht auf Tum K***** |egte und mit seinem Glied in ihre Scheide
eindrang, wahrend die beiden anderen das Opfer festhielten (rémisch eins./).

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Schuldspruch richten sich die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten, welche ihr Ziel verfehlen.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Yunus Q*#***%:

Der Angeklagte bekdampft lediglich den Schuldspruch wegen des Verbrechens der Vergewaltigung.

Die Verfahrensriige (Z 4) bezieht sich auf die Abweisung von Beweisantragen auf Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens zum Beweis dafir, dass die Zeugin Tum K***** in Folge ihrer eingestandenen starken
Alkoholisierung in ihrer Wahrnehmungs- und Erinnerungsfahigkeit erheblich beeintrachtigt war” sowie auf
Durchfiihrung eines Ortsaugenscheins, zum Beweis daflr, dass sich der Sachverhalt ,aus ortlichen und rdumlichen
GrUnden” nicht so wie von der Zeugin geschildert zugetragen haben kann (ON 62 S 28 f).Die Verfahrensrige (Ziffer 4,)
bezieht sich auf die Abweisung von Beweisantrdgen auf Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
zum Beweis dafiir, dass die Zeugin Tum K***** in Folge ihrer eingestandenen starken Alkoholisierung in ihrer
Wahrnehmungs- und Erinnerungsfahigkeit erheblich beeintrachtigt war” sowie auf Durchfihrung eines
Ortsaugenscheins, zum Beweis dafir, dass sich der Sachverhalt ,aus ortlichen und rdumlichen Griinden” nicht so wie
von der Zeugin geschildert zugetragen haben kann (ON 62 S 28 f).

Beide Beweisantrage liefen auf eine im Hauptverfahren unzuldssige Erkundungsbeweisfiihrung hinaus (RIS-Justiz
RS0118444). Der Nichtigkeitswerber legt nicht dar, warum die Zeugin in Folge ihrer - lediglich leichten
(US 10) - Alkoholisierung in ihrer Aussagefahigkeit eingeschrankt gewesen sein sollte, zumal sie durchaus in der Lage
war, detaillierte Angaben zum Geschehensablauf zu machen (vgl US 9). Dem Antrag auf Durchfihrung eines
Augenscheins war nicht zu entnehmen, weshalb insoweit zusatzliche, Uber die in der Hauptverhandlung vorgelegten
Lichtbilder (Beilage 1 zu ON 62) vom Tatort hinausgehende Aufschlisse hinsichtlich der Gegebenheiten am Tatort zu
erwarten gewesen wadren.Beide Beweisantrage liefen auf eine im  Hauptverfahren unzulassige
Erkundungsbeweisfihrung hinaus (RIS-Justiz RS0118444). Der Nichtigkeitswerber legt nicht dar, warum die Zeugin in
Folge ihrer - lediglich leichten (US 10) - Alkoholisierung in ihrer Aussagefahigkeit eingeschrankt gewesen sein sollte,
zumal sie durchaus in der Lage war, detaillierte Angaben zum Geschehensablauf zu machen vergleiche US 9). Dem
Antrag auf Durchfihrung eines Augenscheins war nicht zu entnehmen, weshalb insoweit zusatzliche, Uber die in der
Hauptverhandlung vorgelegten Lichtbilder (Beilage 1 zu ON 62) vom Tatort hinausgehende Aufschlisse hinsichtlich der
Gegebenheiten am Tatort zu erwarten gewesen waren.

Entgegen dem Vorwurf der Aktenwidrigkeit (Z 5 letzter Fall) schilderte die Zeugin Tum K***** pej ihrer
kontradiktorischen Vernehmung sehr wohl einen von den Angeklagten an ihr gegen ihren Willen durchgefihrten
Geschlechtsverkehr, wobei sie angab, dabei an den Armen festgehalten worden zu sein (ON 44 S 13, 17,
25 ff).Entgegen dem Vorwurf der Aktenwidrigkeit (Ziffer 5, letzter Fall) schilderte die Zeugin Tum K***** beij ihrer
kontradiktorischen Vernehmung sehr wohl einen von den Angeklagten an ihr gegen ihren Willen durchgefihrten
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Geschlechtsverkehr, wobei sie angab, dabei an den Armen festgehalten worden zu sein (ON 44 S 13,17, 25 ff).

Soweit die Mangelrige sich auf Feststellungen bezieht, ob das Opfer zuvor von den Angeklagten in die fir Behinderte
ausgestattete WC-Kabine gezerrt wurde und die WC-Kabine von innen versperrt wurde, spricht sie keine
entscheidenden Umstande an (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 399). Das gilt auch fur die Frage, ,ob und wie die Hose bzw die
Unterhosen der Zeugin niedergelassen wurden”.Soweit die Mangelrige sich auf Feststellungen bezieht, ob das Opfer
zuvor von den Angeklagten in die fir Behinderte ausgestattete WC-Kabine gezerrt wurde und die WC-Kabine von innen
versperrt wurde, spricht sie keine entscheidenden Umstande an (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 399). Das gilt auch

far die Frage, ,ob und wie die Hose bzw die Unterhosen der Zeugin niedergelassen wurden”.

Betreffend die subjektive Tatseite behauptet der Nichtigkeitswerber eine offenbar unzureichende Begrindung (Z 5
vierter Fall) und fuhrt aus, die erstgerichtliche Urteilsbegrindung bewege sich ,auf dem Niveau einer unstatthaften
Vermutung zu Lasten der Angeklagten”. Damit verkennt er, dass der Schluss von einem gezeigten Verhalten (welches
das Erstgericht aufgrund der fur glaubwurdig befundenen Aussage des Opfers feststellte) auf ein zugrunde liegendes
Wollen oder Wissen rechtsstaatlich vertretbar, bei leugnenden Angeklagten in aller Regel methodisch auch gar nicht zu
ersetzen ist (RIS-Justiz RS0116882).Betreffend die subjektive Tatseite behauptet der Nichtigkeitswerber eine offenbar
unzureichende Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) und fuhrt aus, die erstgerichtliche Urteilsbegrindung bewege sich
»auf dem Niveau einer unstatthaften Vermutung zu Lasten der Angeklagten”. Damit verkennt er, dass der Schluss von
einem gezeigten Verhalten (welches das Erstgericht aufgrund der fur glaubwirdig befundenen Aussage des Opfers
feststellte) auf ein zugrunde liegendes Wollen oder Wissen rechtsstaatlich vertretbar, bei leugnenden Angeklagten in
aller Regel methodisch auch gar nicht zu ersetzen ist (RIS-Justiz RS0116882).

Indem der Rechtsmittelwerber (ohne Angabe der Aktenseiten; vgl RIS-JustizRS0124172) behauptet, den Aussagen der
Zeugin ware ,ein definitiv mangelndes Einverstandnis nicht zu entnehmen”, mit ihren Angaben kénne man die
Feststellung ,gegen den Willen” nicht begrinden, richtet er sich neuerlich in unzuldssiger Weise gegen die dem
Schoffengericht vorbehaltene Beweiswirdigung.Indem der Rechtsmittelwerber (ohne Angabe der Aktenseiten;
vergleiche RIS-Justiz RS0124172) behauptet, den Aussagen der Zeugin ware ,ein definitiv mangelndes Einverstandnis
nicht zu entnehmen”, mit ihren Angaben kdnne man die Feststellung ,gegen den Willen” nicht begriinden, richtet er
sich neuerlich in unzulassiger Weise gegen die dem Schoéffengericht vorbehaltene Beweiswirdigung.

Z 5a will als Tatsachenrlige nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (das sind schuld-
oder subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte Begleitumstande oder im Rahmen der
Beweiswirdigung angestellte Erwagungen) und véllig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswulrdigung durch konkreten
Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen
Beweiswerterwagungen) verhindern. Tatsachenriigen, die auRerhalb solcher Sonderfille auf eine Uberprifung der
Beweiswirdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwagungen, um Uber den
Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780).Ziffer 5 a, will
als Tatsachenrige nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (das sind schuld- oder
subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte Begleitumstande oder im Rahmen der
Beweiswirdigung angestellte Erwdgungen) und véllig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswirdigung durch konkreten
Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen
Beweiswerterwdgungen) verhindern. Tatsachenriigen, die auRerhalb solcher Sonderfille auf eine Uberpriifung der
Beweiswirdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwagungen, um Gber den
Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780).

Indem der Rechtsmittelwerber auf die Alkoholisierung des Opfers wahrend der Tat hinweist und ausfuhrt, diese
spreche daflir, dass die Zeugin ,enthemmt, kontaktfreudig und aufgrund ihrer euphorischen Stimmung bei
geschlechtlichen Handlungen mitgetan hat”, gelingt es jedenfalls nicht, beim Obersten Gerichtshof derartig erhebliche
Bedenken zu wecken.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) fuhrt aus, lediglich wenn das Erstgericht festgestellt hatte, dass das Opfer ,aufgrund der
vorliegenden leichten Alkoholisierung weder enthemmt noch euphorisch, noch kritikschwach war”, hatte ,man
rechtlich zum Ergebnis gelangen kdnnen, dass die Zeugin nicht freiwillig bei geschlechtlichen Handlungen mitwirkte".
Damit verfehlt die Rige prozessordnungskonforme Ausfihrung, weil sie sich nicht am festgestellten Sachverhalt
orientiert, sondern neuerlich bloB die den Tatrichtern vorbehaltene Beweiswirdigung bekampft (US 6; RIS-Justiz
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RS0099810).Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) fuhrt aus, lediglich wenn das Erstgericht festgestellt hatte, dass das
Opfer ,aufgrund der vorliegenden leichten Alkoholisierung weder enthemmt noch euphorisch, noch kritikschwach
war”, hatte ,man rechtlich zum Ergebnis gelangen kénnen, dass die Zeugin nicht freiwillig bei geschlechtlichen
Handlungen mitwirkte”. Damit verfehlt die Rige prozessordnungskonforme Ausfihrung, weil sie sich nicht am
festgestellten Sachverhalt orientiert, sondern neuerlich bloR die den Tatrichtern vorbehaltene Beweiswurdigung
bekampft (US 6; RIS-Justiz RS0099810).

Indem der Rechtsmittelwerber weiters ausfiihrt, den Feststellungen ware nicht zu entnehmen, ,wer nun mit Tum
K***** Geschlechtsverkehr haben wollte und wer nur neugierig war und nur zusehen wollte”, ldsst er die
Feststellungen auBer Acht, wonach jeweils zwei der Angeklagten das Opfer festhielten wahrend der Dritte den
Geschlechtsverkehr an ihr vollzog (US 6), und orientiert sich neuerlich nicht an dem - den Bezugspunkt der Rechtsriige
bildenden - konstatierten Sachverhalt. Der Angeklagte legt nicht dar, weshalb es erforderlich sein sollte, dass jeder
Mittater das Tatbild zur Ganze verwirklicht, und es nicht genigt, wenn eine wortlautkonforme Ausfihrungshandlung
gesetzt wird (vgl RIS-Justiz RS0090011).Indem der Rechtsmittelwerber weiters ausfiihrt, den Feststellungen ware nicht
zu entnehmen, ,wer nun mit Tum K***** Geschlechtsverkehr haben wollte und wer nur neugierig war und nur
zusehen wollte”, lasst er die Feststellungen aul3er Acht, wonach jeweils zwei der Angeklagten das Opfer festhielten
wahrend der Dritte den Geschlechtsverkehr an ihr vollzog (US 6), und orientiert sich neuerlich nicht an dem - den
Bezugspunkt der Rechtsriige bildenden - konstatierten Sachverhalt. Der Angeklagte legt nicht dar, weshalb es
erforderlich sein sollte, dass jeder Mittater das Tatbild zur Ganze verwirklicht, und es nicht genlgt, wenn eine
wortlautkonforme Ausfihrungshandlung gesetzt wird vergleiche RIS-Justiz RS0090011).

Warum es flr die TatbestandsmaRigkeit nach§ 201 Abs 1 StGB auf die ,Dauer des Eindringens” und auf die Frage, ,wie
der Geschlechtsverkehr im Stehen erfolgte”, ankommen sollte, bleibt offen.Warum es fiir die Tatbestandsmafigkeit
nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB auf die ,Dauer des Eindringens” und auf die Frage, ,wie der Geschlechtsverkehr
im Stehen erfolgte”, ankommen sollte, bleibt offen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Memduh U**##x*,

Soweit der Beschwerdeflhrer sich auf seinen in der Hauptverhandlung gestellten Antrag auf Ladung und Vernehmung
der Zeugin Tum K***** hezieht (Z 4), weil bei der kontradiktorischen Vernehmung seinem ,Antrag, sie konkret zu
befragen, wie sich der Sachverhalt abgespielt hat”, nicht stattgegeben wurde und die Zeugin ,eine Vielzahl von
Versionen dargestellt” habe, legt er nicht dar, warum die Genannte nicht von ihrem Recht auf Aussagebefreiung nach
§ 156 Abs 1 Z 2 StPO Gebrauch machen sollte. Im Ubrigen l4uft die Antragstellung auf eine im Hauptverfahren
unzulassige Erkundungsbeweisfihrung hinaus, weil nicht dargelegt wird, warum die Zeugin nunmehr detailliertere
Angaben als im Ermittlungsverfahren zu machen in der Lage sein sollte.Soweit der Beschwerdefiihrer sich auf seinen in
der Hauptverhandlung gestellten Antrag auf Ladung und Vernehmung der Zeugin Tum K***** pezieht (Ziffer 4,), weil
bei der kontradiktorischen Vernehmung seinem ,Antrag, sie konkret zu befragen, wie sich der Sachverhalt abgespielt
hat”, nicht stattgegeben wurde und die Zeugin ,eine Vielzahl von Versionen dargestellt” habe, legt er nicht dar, warum
die Genannte nicht von ihrem Recht auf Aussagebefreiung nach Paragraph 156, Absatz eins, Ziffer 2, StPO Gebrauch
machen sollte. Im Ubrigen l&uft die Antragstellung auf eine im Hauptverfahren unzuldssige Erkundungsbeweisfiihrung
hinaus, weil nicht dargelegt wird, warum die Zeugin nunmehr detailliertere Angaben als im Ermittlungsverfahren zu
machen in der Lage sein sollte.

Betreffend den Antrag auf Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen (ON 62 S 29) kann auf die Ausfihrungen
zur Nichtigkeitsbeschwerde des Yunus O***** (dessen Antrag sich der Rechtsmittelwerber in der Hauptverhandlung
angeschlossen hatte) verwiesen werden.

Entgegen dem Vorwurf der Mangelrige (Z 5) haben sich die Tatrichter mit den Widersprichen in den Angaben der
Zeugin Tum K***** sehr wohl auseinandergesetzt (US 9 f), weshalb von Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) nicht die
Rede sein kann. Das erkennende Gericht ist weder dazu verhalten, den vollstandigen Inhalt samtlicher Aussagen in
extenso zu erdrtern und daraufhin zu untersuchen, inwieweit sie fUr oder gegen diese oder jene Darstellung sprechen,
noch muss es sich mit jedem gegen seine Beweiswirdigung mdglichen, im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde
konkret erhobenen Einwand im Voraus auseinander setzen. Es genlgt vielmehr, wenn das Gericht im Urteil in
gedrangter Form (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) die entscheidenden Tatsachen bezeichnet und schlissig und zureichend
begrindet, warum es von der Richtigkeit dieser Annahme Uberzeugt ist, ohne dagegen sprechende wesentliche
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Umstande mit Stillschweigen zu Ubergehen (RIS-Justiz RS0098778 [T6, T7]).Entgegen dem Vorwurf der Mangelriige
(Ziffer 5,) haben sich die Tatrichter mit den Widerspriichen in den Angaben der Zeugin Tum K***** sehr wohl
auseinandergesetzt (US 9 f), weshalb von Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) nicht die Rede sein kann. Das
erkennende Gericht ist weder dazu verhalten, den vollstandigen Inhalt sdmtlicher Aussagen in extenso zu erdrtern und
daraufhin zu untersuchen, inwieweit sie fir oder gegen diese oder jene Darstellung sprechen, noch muss es sich mit
jedem gegen seine Beweiswurdigung maoglichen, im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde konkret erhobenen Einwand
im Voraus auseinander setzen. Es genugt vielmehr, wenn das Gericht im Urteil in gedrangter Form (Paragraph 270,
Absatz 2, Ziffer 5, StPO) die entscheidenden Tatsachen bezeichnet und schlissig und zureichend begriindet, warum es
von der Richtigkeit dieser Annahme Uberzeugt ist, ohne dagegen sprechende wesentliche Umstande mit Stillschweigen
zu Ubergehen (RIS-Justiz RS0098778 [T6, T7]).

Die AusfUhrungen der Tatsachenrlige (Z 5a) beschranken sich darauf, die Einschatzung des Schoffengerichts
betreffend die Glaubwurdigkeit der Angaben des Opfers unter Hinweis auf Widersprichlichkeiten in deren Aussagen in
Frage zu stellen. Der zur Uberzeugung der Tatrichter von der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen aufgrund des von diesem
in der Hauptverhandlung gewonnenen personlichen Eindrucks fihrende kritisch-psychologische Vorgang als solcher ist
aber der Anfechtung mit Mangelrige und mit Tatsachenrige entzogen (RIS-Justiz RS0106588 [T8, T9]).Die
Ausfiihrungen der Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) beschranken sich darauf, die Einschatzung des Schoéffengerichts
betreffend die Glaubwurdigkeit der Angaben des Opfers unter Hinweis auf Widersprichlichkeiten in deren Aussagen in
Frage zu stellen. Der zur Uberzeugung der Tatrichter von der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen aufgrund des von diesem
in der Hauptverhandlung gewonnenen personlichen Eindrucks fihrende kritisch-psychologische Vorgang als solcher ist
aber der Anfechtung mit Mangelrige und mit Tatsachenriige entzogen (RIS-Justiz RS0106588 [T8, T9]).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Furkan G***#*=*.

Die leugnende Verantwortung der drei Angeklagten hat das Erstgericht entgegen dem diesbeziiglichen Vorwurf der
Mangelrige (Z 5 zweiter Fall) sehr wohl berUcksichtigt (US 11 ff). Die Tatrichter waren jedoch nicht verpflichtet, sich mit
jedem einzelnen Satz aus der Verantwortung der Angeklagten im Detail auseinanderzusetzen (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO).Die
leugnende Verantwortung der drei Angeklagten hat das Erstgericht entgegen dem diesbezlglichen Vorwurf der
Mangelrige (Ziffer 5, zweiter Fall) sehr wohl bericksichtigt (US 11 ff). Die Tatrichter waren jedoch nicht verpflichtet,
sich mit jedem einzelnen Satz aus der Verantwortung der Angeklagten im Detail auseinanderzusetzen (Paragraph 270,
Absatz 2, Ziffer 5, StPO).

Indem die Tatsachenrige (Z 5a) des Angeklagten auf die widerspruchlichen Angaben der Zeugin Tum K***** verweist,
welche urspriinglich in Abrede gestellt hatte, dass es zum Geschlechtsverkehr mit einem der Angeklagten gekommen
war, und spater bei ihrer kontradiktorischen Vernehmung angegeben hatte, dass sie nicht glaube, den Jugendlichen
mitgeteilt zu haben, keinen Geschlechtsverkehr zu wollen, bekampft sie bloR die dem Schoffengericht vorbehaltene
Beweiswirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht zulassigen Schuldberufung. Mit den Angaben
des Opfers haben sich die Tatrichter - wie bereits erwahnt - ausreichend auseinandergesetzt (US 9; vgl Z 5 zweiter Fall).
Ebenso blof3 nach Art einer Schuldberufung gegen die Beweiswlrdigung richten sich die weiteren Ausfihrungen, es
ware ,in einer solchen Ausnahmesituation lebensfremd anzunehmen, dass das Opfer selbst im Falle einer ... leichten
Alkoholisierung keinerlei Angaben Uber die Anzahl der Tater bei den jeweiligen Tathandlungen machen kann”.Indem
die Tatsachenrtige (Ziffer 5 a,) des Angeklagten auf die widersprichlichen Angaben der Zeugin Tum K***** verweist,
welche urspriinglich in Abrede gestellt hatte, dass es zum Geschlechtsverkehr mit einem der Angeklagten gekommen
war, und spater bei ihrer kontradiktorischen Vernehmung angegeben hatte, dass sie nicht glaube, den Jugendlichen
mitgeteilt zu haben, keinen Geschlechtsverkehr zu wollen, bekampft sie bloR die dem Schoffengericht vorbehaltene
Beweiswirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht zulassigen Schuldberufung. Mit den Angaben
des Opfers haben sich die Tatrichter - wie bereits erwahnt - ausreichend auseinandergesetzt (US 9; vergleiche Ziffer 5,
zweiter Fall). Ebenso blo3 nach Art einer Schuldberufung gegen die Beweiswurdigung richten sich die weiteren
Ausfuihrungen, es ware ,,in einer solchen Ausnahmesituation lebensfremd anzunehmen, dass das Opfer selbst im Falle
einer ... leichten Alkoholisierung keinerlei Angaben Uber die Anzahl der Tater bei den jeweiligen Tathandlungen

machen kann”.

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten waren daher bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen
(8 285d StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufungen und der Beschwerde
folgt (88 285i, 498 Abs 3 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten waren daher bei der nichtoffentlichen
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Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur

Erledigung der Berufungen und der Beschwerde folgt (Paragraphen 285 i, 498, Absatz 3, StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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