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@ Veroffentlicht am 31.08.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ-Prof. Dr. Kodek
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der auBBerstreitigen Rechtssache der Antragsteller 1. Mag. A¥***% 2 A**&¥%
beide vertreten durch Dr. Stephan R. Eberhardt, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin K***#*%
Privatstiftung, *****, vertreten durch Kosch & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Antrags gemafd 8 19 Abs 2
PSG, Uber die auRerordentliche Revision der Antragsteller gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Rekursgericht vom 24. November 2014, GZ 28 R 347/14a-16, womit Uber Rekurs der Antragsgegnerin der Beschluss
des Landesgerichts St. Pélten vom 11. September 2014, GZ 28 Fr 1086/14m-8, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ-Prof. Dr. Kodek
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der auBBerstreitigen Rechtssache der Antragsteller 1. Mag. A¥***% 2 A¥x*&¥*
beide vertreten durch Dr. Stephan R. Eberhardt, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin K***#**
Privatstiftung, ***** vertreten durch Kosch & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Antrags gemaR Paragraph
19, Absatz 2, PSG, Uber die aulRerordentliche Revision der Antragsteller gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
Wien als Rekursgericht vom 24. November 2014, GZ 28 R 347/14a-16, womit Uber Rekurs der Antragsgegnerin der
Beschluss des Landesgerichts St. POlten vom 11. September 2014, GZ 28 Fr 1086/14m-8, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung tber den Rekurs
zuruckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsrekurses sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Antragsteller wurden im Oktober 2012 zu Mitgliedern des Vorstands der Antragsgegnerin bestellt und am
16. 12. 2013 vom Hauptstifter abberufen. Die Abberufungserklarung ging ihnen am 20. 12. 2013 zu.
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Die Privatstiftung war schon langere Zeit beinahe zahlungsunfahig. Die Antragsteller versuchten gemeinsam mit dem
dritten Vorstandsmitglied, der auch ein Stifter der Antragsgegnerin ist, den Hauptvermodgenswert der Stiftung, die
Kartause in G***** zy verwerten. Sie fihrten daher mit der Mieterin von Teilen der Kartause Verkaufsgesprache.

In einer Sitzung am 5. 6. 2013, an der die drei Vorstandsmitglieder, der Hauptstifter, die weitere Stifterin und andere
Personen teilnahmen, wurde nach einem Lagebericht und Erdrterung der weiteren Vorgehensweise auch ,der
beigelegten Vergutung fur den Vorstand” stimmeneinhellig zugestimmt.

Am 12. 6. 2013 beschlossen die drei Vorstandsmitglieder ,im Sinn der protokollierten Vorstands- und Stiftersitzung am
5. Juni 2013", dass jedem Vorstandsmitglied ,bei erfolgreicher Sanierung durch VerauRerung oder Langzeitvermietung
von Kartause Trakten” eine Vergltung in Hohe von 1 % des ,VerdulRerungswertes oder Nettobarwertes der

Mietvereinbarung” gebuhrt.

Die Antragsteller erbrachten zwischen Oktober und 20. 12. 2013 fur die Antragsgegnerin (im einzelnen angefiihrte)
Arbeiten. Zwischen 10. und 14. 12. 2013 fanden zahlreiche Besprechungen und ein intensiver Mail-Verkehr zwischen
den Vorstandsmitgliedern und dem Kaufinteressenten, einer Privatstiftung, statt. Deren Vorstand erklarte mit Mail die

Annahme des Anbots um 2,9 Mio EUR. Der verbticherungsfahige Kaufvertrag wurde am 19. 3. 2014 unterzeichnet.

Mit der beim Erstgericht eingebrachten Eingabe vom 16. 4. 2014 begehrten die Antragsteller vom Gericht die
LZustimmung zu dem vereinbarten Erfolgshonorar entsprechend dem angesprochenen Vorstandsbeschluss
[Anmerkung des Senats: vom 12. 6. 2013] bzw Beschluss der Stiftersitzung vom 5. 6. 2013", weil ,aul8er der in der
Stiftungsurkunde verankerten Vorstandsvergitung von 3.000 EUR pro Jahr und Vorstandsmitglied” keine anderen

Honorare verrechnet wirden.

Die Antragsgegnerin duBerte sich dahin, dass die jahrliche Vergltung von 3.000 EUR zwischen Stifter und
Vorstandsmitgliedern vereinbart worden sei. Eine zusatzliche Vergutung stehe den Antragstellern nicht zu, weil sie
schon im Dezember 2013 ausgeschieden seien und die Hauptarbeit fur den Verkauf der Kartause von Janner bis
Mai 2014 angefallen sei. Beide seien daher nicht verdienstlich geworden.

Mit Beschluss vom 11. 9. 2014 setzte das Erstgericht das Honorar flr die erfolgreiche VerdulRerung der Kartause fur die
Antragsteller mit je 34.800 EUR fest und verpflichtete die Antragsgegnerin, den Antragstellern je 34.800 EUR binnen
14 Tagen zu zahlen. Es traf die eingangs wiedergegebenen Feststellungen. Rechtlich flhrte es aus, auch wenn ein
formlicher Antrag nicht vorliege, sei das Schreiben vom 14. 4. 2014 als Antrag auf gerichtliche Bestimmung der Hohe
der Vergltung des Stiftungsvorstands (8 19 Abs 2 PSG) zu werten. In der Stiftungsurkunde finde sich keine
Bestimmung, wonach die jahrliche Vergltung fur ein Vorstandsmitglied 3.000 EUR betrage. Unter Bertcksichtigung der
aufgewendeten Arbeitszeit und der erfolgten weitgehenden Sanierung der Privatstiftung erschienen die begehrten
Betrage, die offenbar von den Stiftern in der Sitzung vom 5. 6. 2014 gutgeheilRen worden seien, angemessen.Mit
Beschluss vom 11. 9. 2014 setzte das Erstgericht das Honorar fir die erfolgreiche VerdulRerung der Kartause fur die
Antragsteller mit je 34.800 EUR fest und verpflichtete die Antragsgegnerin, den Antragstellern je 34.800 EUR binnen
14 Tagen zu zahlen. Es traf die eingangs wiedergegebenen Feststellungen. Rechtlich fuhrte es aus, auch wenn ein
férmlicher Antrag nicht vorliege, sei das Schreiben vom 14. 4. 2014 als Antrag auf gerichtliche Bestimmung der Héhe
der Vergltung des Stiftungsvorstands (Paragraph 19, Absatz 2, PSG) zu werten. In der Stiftungsurkunde finde sich
keine Bestimmung, wonach die jahrliche Vergltung fur ein Vorstandsmitglied 3.000 EUR betrage. Unter
BerUcksichtigung der aufgewendeten Arbeitszeit und der erfolgten weitgehenden Sanierung der Privatstiftung
erschienen die begehrten Betrage, die offenbar von den Stiftern in der Sitzung vom 5. 6. 2014 gutgeheillen worden
seien, angemessen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsgegnerin Folge und anderte die Entscheidung dahin ab, dass es den
JAntrag auf Genehmigung der Beschlisse vom 5. 6. 2013 und 12. 6. 2013 des Vorstands” der Antragsgegnerin
zurlickwies. Die Antragsteller hatten vorgebracht, in der Stiftungserklarung sei geregelt, dass jedem Mitglied des
Stiftungsvorstands eine Vergltung von 3.000 EUR jahrlich zustehe. Dabei kdnne es sich wohl nur um die
Stiftungszusatzurkunde handeln, enthalte doch die Stiftungsurkunde keine Regelung der Vergltung der
Vorstandsmitglieder. Dass diese Urkunde nicht vorliege, schade nicht, weil die Regelung zwischen den Antragstellern
und der Stiftung nicht strittig sei. In Ubereinstimmung damit hitten die Antragsteller zu keiner Zeit beantragt, das
Gericht moge iSd &8 19 Abs 2 PSG die Hohe ihrer Vergitung als Vorstandmitglieder bestimmen, oder einen
Leistungsbefehl zu Lasten der Antragsgegnerin zu schaffen. Auch ohne Anfuhrung der Rechtsgrundlage sei dem



Vorbringen der Antragsteller zu entnehmen, dass sie ihren Antrag auf & 17 Abs 5 PSG stutzten. Im
Genehmigungverfahren nach dieser Gesetzesbestimmung sei aber ein Mitglied des Stiftungsvorstands, dessen
Rechtsgeschaft genehmigt werden solle, nicht Verfahrenspartei, sondern die Privatstiftung, die von den Antragstellern
nicht mehr vertreten werden kénne. Der Antrag der Antragsteller sei daher zurtickzuweisen.Das Rekursgericht gab
dem Rekurs der Antragsgegnerin Folge und dnderte die Entscheidung dahin ab, dass es den , Antrag auf Genehmigung
der Beschlisse vom 5. 6. 2013 und 12. 6. 2013 des Vorstands” der Antragsgegnerin zurtickwies. Die Antragsteller
hatten vorgebracht, in der Stiftungserklarung sei geregelt, dass jedem Mitglied des Stiftungsvorstands eine Vergitung
von 3.000 EUR jahrlich zustehe. Dabei kénne es sich wohl nur um die Stiftungszusatzurkunde handeln, enthalte doch
die Stiftungsurkunde keine Regelung der Vergltung der Vorstandsmitglieder. Dass diese Urkunde nicht vorliege,
schade nicht, weil die Regelung zwischen den Antragstellern und der Stiftung nicht strittig sei. In Ubereinstimmung
damit hatten die Antragsteller zu keiner Zeit beantragt, das Gericht moége iSd Paragraph 19, Absatz 2, PSG die Hohe
ihrer Vergltung als Vorstandmitglieder bestimmen, oder einen Leistungsbefehl zu Lasten der Antragsgegnerin zu
schaffen. Auch ohne Anfihrung der Rechtsgrundlage sei dem Vorbringen der Antragsteller zu entnehmen, dass sie
ihren Antrag auf Paragraph 17, Absatz 5, PSG stUtzten. Im Genehmigungverfahren nach dieser Gesetzesbestimmung
sei aber ein Mitglied des Stiftungsvorstands, dessen Rechtsgeschaft genehmigt werden solle, nicht Verfahrenspartei,
sondern die Privatstiftung, die von den Antragstellern nicht mehr vertreten werden konne. Der Antrag der
Antragsteller sei daher zurtckzuweisen.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Der aulierordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller ist zuldssig und im Sinn des Aufhebungsantrags auch
berechtigt.

Die Antragsteller erstatteten die ihnen freigestellte Revisionsrekursbeantwortung nicht.

1. Die Rechtsmittelwerber zeigen im Ergebnis zutreffend auf, dass das Rekursgericht ihren Antrag nicht abweichend
vom Erstgericht qualifizieren und wegen fehlender Parteistellung hatte zuriickweisen durfen.

2. Uber Antrage nach § 17 Abs 5 und § 19 Abs 2 PSG entscheidet der fiir den Sitz der Privatstiftung zusténdige, zur
AusUbung der Gerichtsbarkeit in Handelssachen berufene Gerichtshof erster Instanz im Verfahren auRer Streitsachen
(8 40 PSG).2. Uber Antrage nach Paragraph 17, Absatz 5 und Paragraph 19, Absatz 2, PSG entscheidet der fiir den Sitz
der Privatstiftung zustandige, zur Ausibung der Gerichtsbarkeit in Handelssachen berufene Gerichtshof erster Instanz
im Verfahren auBBer Streitsachen (Paragraph 40, PSG).

3. Gemald § 36 Abs 3 Aul3StrG ist jeder Beschluss im Rahmen des Gegenstands des Verfahrens zu fassen, wobei auf die
Interessenlage und die zivilrechtlich wirksamen rechtsgeschaftlichen Willenserklarungen der Parteien Bedacht zu
nehmen ist. In Verfahren, die - wie hier - nur auf Antrag eingeleitet werden kdnnen, ist der Beschluss im Rahmen der
Antrage zu fassen (8 36 Abs 4 erster Satz AuBStrG). § 36 Abs 3 und Abs 4 erster Satz AuBRStrG sind die
Parallelbestimmungen zu § 405 ZPO (RIS-Justiz RS0007501 [T6]). Die Uberschreitung des Verfahrensgegenstands bildet
nur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens (RIS-Justiz RS0007501 [T6]), die vom Rechtsmittelgericht nicht von Amts
wegen, sondern nur Uber Rige im Rechtsmittel wahrgenommen werden darf.3. GemaRl Paragraph 36, Absatz 3,
AuRBStrG ist jeder Beschluss im Rahmen des Gegenstands des Verfahrens zu fassen, wobei auf die Interessenlage und
die zivilrechtlich wirksamen rechtsgeschaftlichen Willenserklarungen der Parteien Bedacht zu nehmen ist. In Verfahren,
die - wie hier - nur auf Antrag eingeleitet werden konnen, ist der Beschluss im Rahmen der Antrdge zu fassen
(Paragraph 36, Absatz 4, erster Satz AuRStrG). Paragraph 36, Absatz 3 und Absatz 4, erster Satz Aul3StrG sind die
Parallelbestimmungen zu Paragraph 405, ZPO (RIS-ustiz RS0007501 [T6]). Die Uberschreitung des
Verfahrensgegenstands bildet nur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens (RIS-Justiz RS0007501 [T6]), die vom
Rechtsmittelgericht nicht von Amts wegen, sondern nur Gber Rige im Rechtsmittel wahrgenommen werden darf.

4. Ausgehend von der Beurteilung des Rekursgerichts, das Erstgericht habe unzuldssig etwas anderes als begehrt
zugesprochen, hatte es einen solchen Verfahrensfehler aber schon mangels Riige im Rekurs der Antragsgegnerin nicht
wahrnehmen durfen.
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5. Dem Revisionsrekurs ist daher Folge zu geben. Das Rekursgericht wird im fortgesetzten Verfahren Uber den
inhaltlich nicht erledigten Rekurs der Antragsgegnerin zu entscheiden haben.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 78 Abs 1 zweiter Satz AuBStrG6. Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraph 78, Absatz eins, zweiter Satz Aul3StrG.
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