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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und durch
die Hofrate Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. R¥**%* H¥¥k&k Gikxdk (nd 2. [***** Sk**** vertreten durch Mag. Martin Kaufmann,
Rechtsanwalt in Melk, gegen die beklagte Partei A***** SE #***¥* vyertreten durch Mag. Martin Paar und
Mag. Hermann Zwanzger, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 26. Mdrz 2015, GZ 4 R 228/14z-13, womit das Urteil des
Handelsgerichts Wien vom 9. Oktober 2014, GZ 24 Cg 8/14f-9, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit 1.329,84 EUR (darin enthalten 221,64 EUR an USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Erstklager schloss mit der Beklagten einen Rechtsschutzversicherungsvertrag ab. Die Zweitklagerin ist als Ehegattin
des Erstklagers mitversichert.

Art 7 der Allgemeinen Bedingungen fir die Rechtsschutz-Versicherung (ARB 2000), die dem
Rechtsschutzversicherungsvertrag zugrunde liegen, lautet auszugsweise wie folgt:Artikel 7, der Allgemeinen
Bedingungen fur die Rechtsschutz-Versicherung (ARB 2000), die dem Rechtsschutzversicherungsvertrag zugrunde

liegen, lautet auszugsweise wie folgt:
JArtikel 7
Was ist vom Versicherungsschutzausgeschlossen?

1. Kein Versicherungsschutz besteht fur die Wahrnehmung rechtlicher Interessen

1.13. im Zusammenhang mit Spiel- oder Wettvertragen und diesen dhnlichen Termin- oder Spekulationsgeschaften,
sowie Auseinandersetzungen darlber mit Kreditgebern, Vermittlern, Beauftragten oder sonstigen Anspruchsgegnern.”

Die Kldger haben am 17. 7. 2006 bei einer inlandischen Bank einen mittels einer Lebensversicherung als Tilgungstrager
rickzufiihrenden endfalligen Fremdwdahrungskredit in Schweizer Franken im Gegenwert von 160.000 EUR
aufgenommen. Sie beabsichtigen die Einbringung einer Schadenersatzklage gegen die Bank infolge fehlerhafter
Aufklarung Gber das damit verbundene Risiko.
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Die Beklagte lehnte die Rechtsschutzdeckung unter Verweis auf den Risikoausschluss des Art 7.1.13. ARB 2000 abDie
Beklagte lehnte die Rechtsschutzdeckung unter Verweis auf den Risikoausschluss des Artikel 7 Punkt eins Punkt 13,
ARB 2000 ab.

DieKlager begehren die Feststellung, dass die Beklagte aus dem zwischen den Streitteilen bestehenden
Rechtsschutzversicherungsvertrag fur den Schadensfall vom 17. 7. 2006 Deckungsschutz zu gewdhren habe. Es liege
kein ,Spekulationsgeschaft” im Sinn des Art 7.1.13. ARB 2000 vor, weil kein Spiel- oder Wettvertragen ahnliches
Geschaft abgeschlossen worden sei. Im Vordergrund habe der Kreditzweck zur Finanzierung ua von Wohnraum und
Einrichtungsgegenstanden gestanden.Die Klager begehren die Feststellung, dass die Beklagte aus dem zwischen den
Streitteilen bestehenden Rechtsschutzversicherungsvertrag fur den Schadensfall vom 17. 7. 2006 Deckungsschutz zu
gewahren habe. Es liege kein ,Spekulationsgeschaft” im Sinn des Artikel 7 Punkt eins Punkt 13, ARB 2000 vor, weil kein
Spiel- oder Wettvertragen ahnliches Geschaft abgeschlossen worden sei. Im Vordergrund habe der Kreditzweck zur

Finanzierung ua von Wohnraum und Einrichtungsgegenstanden gestanden.

Die Beklagte wendet ein, dass die Finanzierung mittels eines Fremdwahrungskredits, der durch fortlaufende
Wertpapierkaufe endfallig getilgt werden solle, mit einem extrem hohen wirtschaftlichen Risiko behaftet sei. Die
Kumulation von Wahrungs-, Termin- und Zinsrisiko betreffend den endfdlligen Fremdwahrungskredit im
Zusammenhalt mit dem Risiko des Tilgungstragers unterscheide die gewahlte Konstruktion von einem klassischen
Abstattungskredit in der heimatlichen Wahrung entscheidend; bei letzterem lage das Risiko allein in der
wirtschaftlichen Entwicklung des Kreditnehmers. Der Risikoausschluss des Art 7.1.13. ARB 2000 sei verwirklicht.Die
Beklagte wendet ein, dass die Finanzierung mittels eines Fremdwahrungskredits, der durch fortlaufende
Wertpapierkaufe endfallig getilgt werden solle, mit einem extrem hohen wirtschaftlichen Risiko behaftet sei. Die
Kumulation von Wahrungs-, Termin- und Zinsrisiko betreffend den endfdlligen Fremdwahrungskredit im
Zusammenhalt mit dem Risiko des Tilgungstragers unterscheide die gewahlte Konstruktion von einem klassischen
Abstattungskredit in der heimatlichen Wahrung entscheidend; bei letzterem lage das Risiko allein in der
wirtschaftlichen Entwicklung des Kreditnehmers. Der Risikoausschluss des Artikel 7 Punkt eins Punkt 13, ARB 2000 sei
verwirklicht.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt, weil der Risikoausschluss des Art 7.1.13. ARB 2000 nicht zur Anwendung
gelange.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt, weil der Risikoausschluss des Artikel 7 Punkt eins Punkt 13,
ARB 2000 nicht zur Anwendung gelange.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Ein endfalliger Fremdwahrungskredit, mdge er auch als spekulativ
beurteilt werden, sei einer Wette oder einem Spiel nach §§ 1270, 1272 ABGB nicht ahnlich. Daran andere auch die
Verknupfung des Fremdwahrungskredits mit einem Tilgungstrager nichts. Es sei nicht erkennbar, welche Behauptung
Uber ein unbekanntes Ereignis darin gelegen sei und welchen bestimmten Preis die Klager mit der Kreditgeberin im Fall
des Eintritts eines solchen Ereignisses vereinbart hatten. Der Risikoausschluss des Art 7.1.13. ARB 2000 liege nicht
vor.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Ein endfalliger Fremdwahrungskredit, moge er auch als spekulativ
beurteilt werden, sei einer Wette oder einem Spiel nach Paragraphen 1270, 1272, ABGB nicht ahnlich. Daran andere
auch die Verknipfung des Fremdwahrungskredits mit einem Tilgungstrager nichts. Es sei nicht erkennbar, welche
Behauptung Uber ein unbekanntes Ereignis darin gelegen sei und welchen bestimmten Preis die Klager mit der
Kreditgeberin im Fall des Eintritts eines solchen Ereignisses vereinbart hatten. Der Risikoausschluss des Artikel 7 Punkt
eins Punkt 13, ARB 2000 liege nicht vor.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht jedoch 30.000 EUR
Ubersteige und erklarte die ordentliche Revision fiir zulassig, weil hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Auslegung
des Art 7.1.13. ARB 2000 fehle und von solchen Klauseln eine Vielzahl von Fremdwahrungskreditnehmern potentiell
betroffen sei.Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht jedoch
30.000 EUR Ubersteige und erklarte die ordentliche Revision fir zulassig, weil héchstgerichtliche Rechtsprechung zur
Auslegung des Artikel 7 Punkt eins Punkt 13, ARB 2000 fehle und von solchen Klauseln eine Vielzahl von
Fremdwahrungskreditnehmern potentiell betroffen sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten mit einem Abdnderungsantrag; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klager beantragen in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.



Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, sie ist aber nicht berechtigt.

1. Im Revisionsverfahren ist ausschlielich die Anwendung des Art 7.1.13. ARB 2000 strittig]. Im Revisionsverfahren ist
ausschlief3lich die Anwendung des Artikel 7 Punkt eins Punkt 13, ARB 2000 strittig.

1.1. Als Ausnahmetatbestande, die die vom Versicherer Ubernommene Gefahr einschranken oder ausschlieBen,
durfen Risikoausschllsse nicht weiter ausgelegt werden, als es ihr Sinn unter Beachtung ihres wirtschaftlichen Zwecks
und der gewahlten Ausdrucksweise sowie des Regelungszusammenhangs erfordert. Den Beweis fur das Vorliegen
eines Risikoausschlusses als Ausnahmetatbestand hat der Versicherer zu fihren (RIS-Justiz RS0107031). Die Auslegung
von Allgemeinen Versicherungsbedingungen hat sich am verstandigen durchschnittlichen Versicherungsnehmer zu
orientieren; risikoeinschrankende Klauseln besitzen in dem Mal keine Vertragskraft, als deren Verstandnis von einem
Versicherungsnehmer ohne juristische Vorbildung nicht erwartet werden kann (RIS-Justiz RS0112256).

1.2. Der erkennende Fachsenat hat zu Art 7.1.13. ARB 2000 bereits Stellung genommen und Folgendes
ausgesprochen:1.2. Der erkennende Fachsenat hat zu Artikel 7 Punkt eins Punkt 13, ARB 2000 bereits Stellung

genommen und Folgendes ausgesprochen:

Art 7.1.13. ARB 2000 enthalt Risikoausschlisse, deren Zweck es ist, dass mit den von der Risikogemeinschaft
aufgebrachten Betragen keine Auseinandersetzungen aus aleatorischen Vertragen finanziert werden. Die in Art 7.1.13.
ARB 2000 angefuhrten Vertrage bergen besondere Risiken, denen der Versicherungsnehmer sich bewusst ausgesetzt
hat; den anderen Mitgliedern der Risikogemeinschaft ist eine Beteiligung hier nicht zumutbar. Rechtsbegriffe haben in
der Rechtssprache eine bestimmte Bedeutung und sind daher in diesem Sinn auszulegen. Dieser Grundsatz kann
allerdings nur dann zur Anwendung kommen, wenn den zu beurteilenden Rechtsinstituten nach herrschender Ansicht
ein unstrittiger Inhalt beigemessen wird und sie deshalb in der Rechtssprache eine einvernehmliche Bedeutung haben.
Wette ist gemal3 8 1270 ABGB Vereinbarung einer Leistung an jenen, dessen ,Behauptung” sich im Meinungswiderstreit
als die richtige erweist. Spiel lasst sich allgemein als ,eine zweckfreie Beschaftigung aus Freude an ihr selbst und/oder
ihren Resultaten, zur Unterhaltung, Entspannung oder zum Zeitvertreib” definieren, die festgesetzten Regeln unterliegt
und mit der der Mensch seinen Spieltrieb befriedigt. GemalR § 1272 ABGB ist jedes Spiel eine Art von Wette. Der
Unterschied zwischen Wette und Spiel liegt nur im Zweck, da das Spiel der Unterhaltung und dem Gewinn dient,
wahrend der Zweck der Wette die Bekraftigung einer eigenen Behauptung ist. Zum Begriff der Wette und des Spiels
gehort das aleatorische Moment der Ungewissheit, ob derjenige, der eine Zusage macht, diese erfullen muss, weil
nicht feststeht, ob die Behauptung des Zusagenden richtig ist. Die Leistungspflicht des Zusagenden hangt von einem
beiden Teilen noch unbekannten Ereignis ab. Spiel und Wette gehdren zu den Gllcksvertragen im engen Sinn.
Wahrend bei diesen ausschlief3lich der Zweck verfolgt wird, einen Gewinn oder Verlust von einem fiir die Parteien bei
Vertragsabschluss ungewissen Ereignis oder Umstand abhangig zu machen, wird bei den Glicksvertragen im weiten
Sinn (wie etwa dem Versicherungs-, Leibrenten- und Ausgedingsvertrag oder dem Erbschafts- oder Hoffnungskauf)
darUber hinaus noch ein anderer Vertragszweck verfolgt. Von der Rechtsprechung werden beispielsweise
Differenzgeschéfte, das sind Geschafte, die nach der Absicht der Parteien oder nach der beim Geschaftsabschluss dem
anderen Teil bekannten Absicht einer Partei nicht durch Lieferung oder Bezahlung von Waren oder Wertpapieren,
sondern nur durch Zahlung der Differenz zwischen dem Kaufpreis und dem Kurs des Erfiillungstages abgewickelt
werden sollen, den Gllcksvertragen im engen Sinn zugeordnet (7 Ob 210/14d mwN).Artikel 7 Punkt eins Punkt 13,
ARB 2000 enthalt Risikoausschllsse, deren Zweck es ist, dass mit den von der Risikogemeinschaft aufgebrachten
Betragen keine Auseinandersetzungen aus aleatorischen Vertragen finanziert werden. Die in Artikel 7 Punkt eins Punkt
13, ARB 2000 angeflhrten Vertrdge bergen besondere Risiken, denen der Versicherungsnehmer sich bewusst
ausgesetzt hat; den anderen Mitgliedern der Risikogemeinschaft ist eine Beteiligung hier nicht zumutbar.
Rechtsbegriffe haben in der Rechtssprache eine bestimmte Bedeutung und sind daher in diesem Sinn auszulegen.
Dieser Grundsatz kann allerdings nur dann zur Anwendung kommen, wenn den zu beurteilenden Rechtsinstituten
nach herrschender Ansicht ein unstrittiger Inhalt beigemessen wird und sie deshalb in der Rechtssprache eine
einvernehmliche Bedeutung haben. Wette ist gemald Paragraph 1270, ABGB Vereinbarung einer Leistung an jenen,
dessen ,Behauptung” sich im Meinungswiderstreit als die richtige erweist. Spiel lasst sich allgemein als ,eine zweckfreie
Beschaftigung aus Freude an ihr selbst und/oder ihren Resultaten, zur Unterhaltung, Entspannung oder zum
Zeitvertreib” definieren, die festgesetzten Regeln unterliegt und mit der der Mensch seinen Spieltrieb befriedigt.
Gemal3 Paragraph 1272, ABGB ist jedes Spiel eine Art von Wette. Der Unterschied zwischen Wette und Spiel liegt nur


https://www.jusline.at/entscheidung/387903
https://www.jusline.at/entscheidung/382419
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1270
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1272
https://www.jusline.at/entscheidung/1140710

im Zweck, da das Spiel der Unterhaltung und dem Gewinn dient, wahrend der Zweck der Wette die Bekraftigung einer
eigenen Behauptung ist. Zum Begriff der Wette und des Spiels gehort das aleatorische Moment der Ungewissheit, ob
derjenige, der eine Zusage macht, diese erfillen muss, weil nicht feststeht, ob die Behauptung des Zusagenden richtig
ist. Die Leistungspflicht des Zusagenden hangt von einem beiden Teilen noch unbekannten Ereignis ab. Spiel und
Wette gehodren zu den Glicksvertragen im engen Sinn. Wahrend bei diesen ausschliel3lich der Zweck verfolgt wird,
einen Gewinn oder Verlust von einem fur die Parteien bei Vertragsabschluss ungewissen Ereignis oder Umstand
abhangig zu machen, wird bei den Glicksvertragen im weiten Sinn (wie etwa dem Versicherungs-, Leibrenten- und
Ausgedingsvertrag oder dem Erbschafts- oder Hoffnungskauf) dartber hinaus noch ein anderer Vertragszweck
verfolgt. Von der Rechtsprechung werden beispielsweise Differenzgeschafte, das sind Geschafte, die nach der Absicht
der Parteien oder nach der beim Geschaftsabschluss dem anderen Teil bekannten Absicht einer Partei nicht durch
Lieferung oder Bezahlung von Waren oder Wertpapieren, sondern nur durch Zahlung der Differenz zwischen dem
Kaufpreis und dem Kurs des Erflllungstages abgewickelt werden sollen, den Gllcksvertragen im engen Sinn
zugeordnet (7 Ob 210/14d mwN).

1.3. Bei einem Fremdwahrungskredit besteht ein Wahrungsrisiko. Der aushaftende Saldo ist davon abhangig, wie sich
der Fremdwahrungskurs der gewahlten Fremdwahrung entwickelt. Es ist davon auszugehen, dass sich der aushaftende
Kreditbetrag wahrend der Laufzeit eines Fremdwahrungskredits auf Grund laufender Wahrungsschwankungen
mehrfach  andert, somit erhéht wund vermindert (7 Ob 191/14k). Unabhangig davon, ob ein
Fremdwahrungskreditvertrag ein Spekulationsgeschaft darstellt, ist er nicht einer Wette/einem Spiel ahnlich. Es finden
reale geschaftliche Vorgange statt. Dem Kreditnehmer wird die Kreditsumme zugezahlt - er schlieBt einen
Lebensversicherungsvertrag als Tilgungstrager ab - und er muss Ruckzahlungen fur den Kredit leisten, die nicht zur

Ganze von der Entwicklung der Wahrungskurse wahrend der gesamten Laufzeit abhangen.

Es ist den Klagern auch moglich, auf unglinstige Entwicklungen zu reagieren, wie etwa mit Konvertierung des Kredits,

um grolRere Verluste zu vermeiden. Eine derartige Einflussnahme ist einer Wette und einem Spiel fremd.

1.4. Insgesamt fehlt es daher an einer Ahnlichkeit des Fremdwdéhrungskredits mit den Gliicksvertrdgen im engen Sinn.
Der Risikoausschluss des Art 7.1.13. ARB 2000 liegt demnach nicht vor.1.4. Insgesamt fehlt es daher an einer
Ahnlichkeit des Fremdwahrungskredits mit den Gliicksvertrdgen im engen Sinn. Der Risikoausschluss des Artikel 7
Punkt eins Punkt 13, ARB 2000 liegt demnach nicht vor.

2. Der Revision der Beklagten ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 41 Abs 1, § 46 und§ 50 Abs 1 ZPO. GemalR8 23 Abs 3 RATG betragt der
Einheitssatz nur 50 % und nicht - wie betragsmaRig verzeichnet - 60 %.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph
41, Absatz eins,, Paragraph 46 und Paragraph 50, Absatz eins, ZPO. GemalR Paragraph 23, Absatz 3, RATG betragt der
Einheitssatz nur 50 % und nicht - wie betragsmaRig verzeichnet - 60 %.
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