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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Fellinger als Vorsitzenden, den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Neumayr und die Hofratin Mag. Korn sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Christoph Wiesinger (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und KR Karl Frint (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei S*****, vertreten durch Dr. Clemens
Pichler LL.M., Rechtsanwalt in Dornbirn, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich-Hillegeist-
StraBe 1, 1021 Wien, wegen Invaliditadtspension, Uber die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 26. Juni 2015,
GZ 25 Rs 39/15v-75, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die Revision zieht nicht in Zweifel, dass der Anspruch des Klagers auf Gewahrung einer Invaliditdtspension nach
§ 255 Abs 3 ASVG zu beurteilen ist.1. Die Revision zieht nicht in Zweifel, dass der Anspruch des Klagers auf Gewdhrung
einer Invaliditatspension nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG zu beurteilen ist.

2.1. Grundsatzlich darf ein Versicherter auf eine Berufstatigkeit dann nicht verwiesen werden, wenn er diese nur unter
der Voraussetzung eines besonderen Entgegenkommens seines Arbeitgebers verrichten kann (RIS-Justiz RS0084383).

2.2. Bendtigt der Pensionswerber Uber die gesetzlich vorgeschriebenen Pausen hinaus zusatzliche Arbeitspausen, so
ist eine Verweisung auf den Arbeitsmarkt nur moglich, wenn eine entsprechende Zahl von Arbeitsplatzen besteht, bei
denen die Einhaltung dieser Pausen gewabhrleistet ist. Fir die Annahme eines besonderen Entgegenkommens des
Dienstgebers ist entscheidend, ob und inwieweit in der Wirtschaft ein bestimmtes Ausmalfd von zusatzlichen Pausen im
Allgemeinen toleriert wird (RIS-Justiz RS0084389 [T5]).

2.3. Dabei ist grundsatzlich von der Regelung Uber die Ruhepausen in§ 11 AZG auszugehen. Bendtigt ein Versicherter
Uber die gesetzlich vorgesehenen Pausen hinaus zusatzliche Arbeitspausen, so ist eine Verweisung nur zuldssig, wenn
eine entsprechende Anzahl von Arbeitsplatzen zur Verfigung steht, bei denen die erforderlichen Pausen gewahrt
werden. Ob dies zutrifft ist eine Tatfrage (RIS-Justiz RS0043613).2.3. Dabei ist grundsatzlich von der Regelung Uber die
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Ruhepausen in Paragraph 11, AZG auszugehen. Bendtigt ein Versicherter Uber die gesetzlich vorgesehenen Pausen
hinaus zusatzliche Arbeitspausen, so ist eine Verweisung nur zuldssig, wenn eine entsprechende Anzahl von
Arbeitsplatzen zur Verfagung steht, bei denen die erforderlichen Pausen gewahrt werden. Ob dies zutrifft ist eine
Tatfrage (RIS-Justiz RS0043613).

3.1. Im Allgemeinen werden behinderungsbedingte zusatzliche Kurzpausen in einer taglichen Gesamtdauer bis zu etwa
20 Minuten bei Tatigkeiten, die nicht mit Kundenverkehr verbunden sind, in der Wirtschaft toleriert, sodass diese
Gruppe von Arbeitnehmern nicht auf ein besonderes Entgegenkommen des Arbeitgebers angewiesen und deshalb
nicht vom allgemeinen Arbeitsmarkt ausgeschlossen ist (RIS-Justiz RS0084414, RS0084389 [T3]).

3.2. Was behinderungsbedingte Toilettengange betrifft, wurde bereits darauf verwiesen, dass das Aufsuchen der
Toilette keineswegs nur wahrend der Arbeitspausen Ublich ist und daher fraglich sei, inwieweit dafir Uberhaupt
,zusatzliche Arbeitspausen” erforderlich sind (10 ObS 119/05f mwN). Im Allgemeinen ist es Ublich, jedenfalls kurze
Toilettenpausen wahrend der Arbeitszeit zu tolerieren und diese nicht als zusatzliche Arbeitspausen zu qualifizieren
(10 ObS 106/11b mwN).

4. Nach den Feststellungen muss der Klager alle 2-3 Stunden die Moglichkeit haben, die Toilette aufzusuchen, wobei
der Harndrang plétzlich und imperativ auftreten kann. Der Arbeitsablauf ist daher alle 2-3 Stunden fur die Dauer von
5-10 Minuten zu unterbrechen.

Die Beurteilung des Berufungsgerichts, der Klager sei im Hinblick auf die erwahnte Regelung der Ruhepausen und der
in der Wirtschaft darUber hinaus allgemein tolerierten behinderungsbedingten zusatzlichen Kurzpausen nicht vom
allgemeinen Arbeitsmarkt ausgeschlossen, steht daher im Einklang mit der zitierten standigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs.

Auf die in der Revision aufgeworfene Frage, ob vom Klager verlangt werden kénne, die ihm nach8 11 AZG eingerdaumte
Arbeitspause fur Toilettengange zu nutzen, kommt es nicht an.Auf die in der Revision aufgeworfene Frage, ob vom
Klager verlangt werden kénne, die ihm nach Paragraph 11, AZG eingerdumte Arbeitspause fur Toilettengdnge zu
nutzen, kommt es nicht an.

Die Revision ist daher mangels erheblicher Rechtsfragen im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO zuriickzuweisen.Die Revision ist
daher mangels erheblicher Rechtsfragen im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickzuweisen.
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