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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Fellinger als Vorsitzenden, die
Hofrate Univ.-Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm sowie die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Mag. Korn als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. E***** Rechtsanwalt, als Insolvenzverwalter der H***** GmbH in
Liquidation, ***** vertreten durch Proksch & Partner Rechtsanwalte OG in Wien, und der Nebenintervenientin auf
Seiten der klagenden Partei N***** vertreten durch Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalts-Partnerschaft in Wien, gegen
die beklagte Partei L***** vertreten durch Dr. Bernhard Brehm, Rechtsanwalt in Wien, wegen 4.344,88 EUR sA und
Raumung, Uber die aullerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 20. August 2014, GZ 39 R 136/14k-30, mit dem Uber Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts Dobling vom 26. Februar 2014, GZ 4 C 881/13b-13, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Im Jahr 2009 waren die Geschwister V***** ynd die Nebenintervenientin Gesellschafter der Gemeinschuldnerin. Die
Nebenintervenientin war auch deren Geschaftsfuhrerin. Sie Gberlegten, ihre Mutter, die Beklagte, nach Wien zu holen.
Sie fanden fur sie eine Wohnung in der G***** jn ***%* \\***** Dje finanziellen Mittel fur diese Wohnung wurden von
V***%* gufgebracht, Eigentimerin wurde die Gemeinschuldnerin. In der Folge zog die Beklagte ein. Sie ging davon aus,
dass die Wohnung von ihren Kindern fur sie gekauft worden sei und sie nichts daflr zahlen musse. Tatsachlich
bezahlte V***** an die Gemeinschuldnerin monatlich 400 EUR an Betriebskosten. Die Nebenintervenientin Uberwies
unter dem Titel Mietzins ebenfalls monatlich bestimmte Betrdage an die Gemeinschuldnerin. Nachdem sich die
Geschwister zerstritten hatten, stellte die Nebenintervenientin im Janner 2013 die Mietzinszahlungen an die
Gemeinschuldnerin ein und Ubermittelte der Beklagten Mietzinsvorschreibungen.

Die klagende Partei brachte vor, dass sie Vermieterin, die Beklagte Mieterin der Wohnung G***** jn *#**% \\**&¥* gaj,
Der monatliche Mietzins ohne Betriebskosten habe 821,24 EUR betragen. Aufgrund von Mietzinsriickstanden von Juli
bis September 2013 sei die Auflésung des Mietverhaltnisses erklart worden. Fir Oktober bis Dezember 2013 bestehe
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daher Anspruch auf Benutzungsentgelt. Insgesamt stiinden ihr 4.344,88 EUR zu. Weiters sei die Beklagte zur Raumung
der Wohnung verpflichtet. Ein lebenslanges Wohnrecht sei nicht vereinbart worden und wirde auch dem Verbot der
Einlagenrtckgewahr widersprechen. Der Mietvertrag sei weiters mit 30. 9. 2013 befristet gewesen, weshalb danach
kein Titel fur eine weitere Benutzung des Objekts bestanden habe.

Die Beklagte bestritt und brachte vor, dass die Wohnung von ihrem Sohn durch ein Darlehen an die
Gemeinschuldnerin finanziert worden sei. Sie selbst habe nie einen Mietvertrag unterschrieben. Vielmehr sei ihr die
Wohnung unentgeltlich auf Lebenszeit zur Verfigung gestellt worden, sie habe daher ein lebenslanges Wohnrecht. Sie
habe nie Mietzins bezahlt, dieser sei vielmehr von einer Gesellschaft ihrer Tochter an die Gemeinschuldnerin

Uberwiesen worden.

Das Erstgericht gab der Klage statt und verpflichtete die Beklagte zur Zahlung von 4.344,88 EUR und zur Rdumung der
Wohnung. Die Beklagte habe keinen Titel zur Benutzung der Wohnung. Mit ihr sei nie dartber gesprochen worden,
dass die Gemeinschuldnerin Eigentimerin der Wohnung sei, weshalb ihr auch kein Wohnrecht zustehe. Selbst wenn
ein solches vereinbart worden ware, wéare ein derartiges Rechtsgeschaft nichtig, weil es gegen das Verbot der
Einlagenrickgewahr verstoBen hatte. Sie habe daher auch ein Benutzungsentgelt, dessen H&he nicht bestritten

worden sei, zu zahlen.

Der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der Beklagten gab dasBerufungsgericht nicht Folge. Aufgrund der
Feststellungen sei nicht von einer Einrdumung eines lebenslangen Wohnrechts durch die Gemeinschuldnerin
auszugehen. Auf einen Mietvertrag habe sich die Beklagte nicht berufen. Dass es keine Beweisergebnisse zum
BenuUtzungsentgelt gebe, sei nicht von Bedeutung, da das Erstgericht davon ausgegangen sei, dass dieses gar nicht
bestritten worden sei.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht als nicht zuldssig, weil keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zu l6sen sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die auBerordentliche Revision der Beklagten mit dem Antrag, das Urteil
dahingehend abzuandern, dass das Klagebegehren abgewiesen wird. In eventu wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei und die Nebenintervenientin beantragen in der ihnen freigestellten Revisionsbeantwortung, der
Revision keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Zur Zulassigkeit der auBerordentlichen Revision der Beklagten:

§ 502 Abs 5 Z 2 ZPO normiert eine Ausnahme von der wertgrenzenmafigen Beschrankung der Revisionszulassigkeit fur
Streitigkeiten, wenn dabei Uber eine Kiundigung oder eine Raumung oder Uber das Bestehen oder Nichtbestehen des
Bestandvertrags entschieden wird. Der Zweck der gegenulber der allgemeinen Bestimmung angeordneten Ausnahme
liegt gerade darin, Entscheidungen Uber das Dauerschuldverhéltnis selbst unabhangig von jeder Bewertung fur
revisibel zu erklaren (RIS-Justiz RS0043261). Dagegen gehoren Klagen auf Raumung, wenn sie die Benltzung des
Objekts ohne Rechtsgrund geltend machen, nicht zu den Streitigkeiten, die ohne Ricksicht auf den Wert des
Streitgegenstands gemaR § 49 Abs 2 Z 5 JN den Bezirksgerichten zugewiesen sind und fallen daher nicht unter die
Ausnahmebestimmung des § 502 Abs 5 Z 2 ZPO (RIS-JustizRS0046865). Bei der Beurteilung der Frage, ob eine
Bestandstreitigkeit gemall § 49 Abs 2 Z 5 JN vorliegt, ist von den Klagsbehauptungen auszugehen (RIS-JustizRS0046865
[T12]).Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO normiert eine Ausnahme von der wertgrenzenmaRigen Beschrankung der
Revisionszulassigkeit fur Streitigkeiten, wenn dabei Uber eine Kiindigung oder eine Raumung oder Uber das Bestehen
oder Nichtbestehen des Bestandvertrags entschieden wird. Der Zweck der gegenlber der allgemeinen Bestimmung
angeordneten Ausnahme liegt gerade darin, Entscheidungen Uber das Dauerschuldverhéltnis selbst unabhangig von
jeder Bewertung fir revisibel zu erklaren (RIS-Justiz RS0043261). Dagegen gehdren Klagen auf Raumung, wenn sie die
Benitzung des Objekts ohne Rechtsgrund geltend machen, nicht zu den Streitigkeiten, die ohne Ricksicht auf den
Wert des Streitgegenstands gemal Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 5, JN den Bezirksgerichten zugewiesen sind und
fallen daher nicht unter die Ausnahmebestimmung des Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO (RIS-Justiz RS0046865).
Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Bestandstreitigkeit gemal Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 5, JN vorliegt, ist von
den Klagsbehauptungen auszugehen (RIS-Justiz RS0046865 [T12]).

Da die klagende Partei ihr R&umungsbegehren aus der Aufldsung eines Mietverhaltnisses ableitet, ist die Zulassigkeit


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/405465
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/466616
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/49
https://www.jusline.at/entscheidung/466616
https://www.jusline.at/entscheidung/405465
https://www.jusline.at/entscheidung/466616
https://www.jusline.at/entscheidung/466616

der Revision nicht vom Streitwert abhangig. Vielmehr ist entscheidend, ob die Voraussetzungen nach § 502 Abs 1 ZPO
vorliegen. Im konkreten Fall ist die Revision aus Grunden der Rechtssicherheit zuldssig und im Sinn des
Aufhebungsantrags auch berechtigt.Da die klagende Partei ihr Raumungsbegehren aus der Auflésung eines
Mietverhaltnisses ableitet, ist die Zuldssigkeit der Revision nicht vom Streitwert abhdngig. Vielmehr ist entscheidend,
ob die Voraussetzungen nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO vorliegen. Im konkreten Fall ist die Revision aus
Grunden der Rechtssicherheit zuldssig und im Sinn des Aufhebungsantrags auch berechtigt.

1. Nach § 226 Abs 1 ZPO hat der Klager die Tatsachen, auf welche sich sein Anspruch in Haupt- und Nebensachen
grindet, im Einzelnen kurz und vollstandig anzugeben. Die ZPO geht dabei von der Substantiierungstheorie aus, die
die Kennzeichnung (Individualisierung) des Streitgegenstands ausschlieRlich durch die Angabe des Sachverhalts, aus
dem sich das Klagebegehren herleitet, vornehmen will (Rechberger/Klicka in Rechberger4 § 226 Rz 8). Die vom Klager
behauptete Rechtsfolge muss sich aus diesem Vorbringen ableiten. Lediglich dann, wenn das Klagebegehren
ausdrucklich auf bestimmte Klagsgriinde beschrankt wird, ist es dem Gericht verwehrt, dem Begehren aus anderen
GrlUnden stattzugeben. Das Gericht ist nicht befugt, einer Partei etwas zuzusprechen, was sie nicht beantragt hat. Ein
solches aliud liegt auch dann vor, wenn der verlangte und jener Leistungsgegenstand, der gegebenenfalls
zugesprochen werden konnte, zwar gleichartig sind, aber aus verschiedenen Sachverhalten abgeleitet werden.
Maligebend fir den Entscheidungsspielraum des Gerichts sind der vom Klager vorgetragene Sachverhalt und die
hiefir angegebenen Tatsachen (1 Ob 210/97g mwN). Wird ein Raumungsbegehren gemalR§ 1118 ABGB ausdriicklich
und ausschlieBlich darauf gestutzt, der Beklagte habe den Mietzins nicht entrichtet, kann dem Klagebegehren nicht aus
einem anderen (nicht geltend gemachten) Rechtsgrund (titellose Benutzung) stattgegeben werden (1 Ob 210/97g).
Ebenso wdre das Gericht bei einem Raumungsbegehren gestitzt auf Widerruf einer prekaristisch eingeraumten
Benltzung an diesen ausdricklich geltend gemachten Rechtsgrund gebunden (RIS-Justiz RS0019055).1. Nach
Paragraph 226, Absatz eins, ZPO hat der Kldger die Tatsachen, auf welche sich sein Anspruch in Haupt- und
Nebensachen grindet, im Einzelnen kurz und vollstdndig anzugeben. Die ZPO geht dabei von der
Substantiierungstheorie aus, die die Kennzeichnung (Individualisierung) des Streitgegenstands ausschlief3lich durch die
Angabe des Sachverhalts, aus dem sich das Klagebegehren herleitet, vornehmen will (Rechberger/Klicka in Rechberger4
Paragraph 226, Rz 8). Die vom Klager behauptete Rechtsfolge muss sich aus diesem Vorbringen ableiten. Lediglich
dann, wenn das Klagebegehren ausdricklich auf bestimmte Klagsgrinde beschrankt wird, ist es dem Gericht verwehrt,
dem Begehren aus anderen Grinden stattzugeben. Das Gericht ist nicht befugt, einer Partei etwas zuzusprechen, was
sie nicht beantragt hat. Ein solches aliud liegt auch dann vor, wenn der verlangte und jener Leistungsgegenstand, der
gegebenenfalls zugesprochen werden kdnnte, zwar gleichartig sind, aber aus verschiedenen Sachverhalten abgeleitet
werden. MaRgebend fur den Entscheidungsspielraum des Gerichts sind der vom Klager vorgetragene Sachverhalt und
die hiefir angegebenen Tatsachen (1 Ob 210/97g mwN). Wird ein Raumungsbegehren gemal Paragraph 1118, ABGB
ausdrucklich und ausschlieBlich darauf gestutzt, der Beklagte habe den Mietzins nicht entrichtet, kann dem
Klagebegehren nicht aus einem anderen (nicht geltend gemachten) Rechtsgrund (titellose Benutzung) stattgegeben
werden (1 Ob 210/97g). Ebenso ware das Gericht bei einem Raumungsbegehren gestitzt auf Widerruf einer
prekaristisch eingerdumten BenUtzung an diesen ausdricklich geltend gemachten Rechtsgrund gebunden (RIS-Justiz
RS0019055).

Die klagende Partei hat ihr Raumungsbegehren darauf gestlitzt, dass ein bestehender Mietvertrag aufgrund von
Mietzinsrickstanden aufgeldst bzw aufgrund von Zeitablauf beendet worden ist. Demgegeniiber haben die
Vorinstanzen angenommen, dass die Beklagte die Wohnung von Anfang an rechtsgrundlos benutzt habe. Eine
Raumung aufgrund titelloser Benutzung ist aber vom Klagebegehren nicht gedeckt, da es sich um einen anderen als
den ausdricklich geltend gemachten Rechtsgrund handelt.

Des weiteren hat die klagende Partei einen Teil ihres Zahlungsbegehrens ausdricklich auf die Nichtzahlung des
vereinbarten Mietzinses gestitzt. Unabhangig davon, ob das fir die Folgemonate begehrte Benutzungsentgelt
substantiiert bestritten wurde, kann der als Mietzins geltend gemachte Betrag jedenfalls nicht unter dem Titel des
Benutzungsentgelts zugesprochen werden.

2. Die Rechtssache ist aber auch nicht (teilweise) im Sinn einer Klagsabweisung spruchreif. Beide Parteien haben das
Vorliegen eines Vertragsverhaltnisses behauptet, das die Beklagte zumindest in der Vergangenheit zur Nutzung des
Bestandobjekts berechtigte. Auch die Gemeinschuldnerin geht nicht davon aus, dass der Einzug der Beklagten in die
Wohnung ohne Wissen und Willen ihrer verfiigungsberechtigten Organe erfolgte. Ob und gegebenenfalls welche
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Vereinbarung zwischen den Parteien zustande gekommen ist, lasst sich jedoch aufgrund der getroffenen
Feststellungen nicht beurteilen, da diese im Wesentlichen nur die inneren Vorstellungen der Beteiligten wiedergeben.
Welche Absicht einer Vereinbarung zugrunde liegt, ist aber im Sinn der Vertrauenstheorie als die dem
Erklarungsgegner erkennbare und von ihm nicht widersprochene Absicht des Erkldrenden zu verstehen. Es kommt
daher darauf an, wie der jeweilige Erklarungsempfanger die AuRerungen und das Verhalten des Erklarenden unter
Berucksichtigung aller begleitenden Umstande redlicherweise verstehen konnte (RIS-Justiz RS0017915). In diesem Sinn
fehlen Feststellungen dazu, was hinsichtlich der Nutzung der Wohnung zwischen den Beteiligten besprochen wurde,
um beurteilen zu kénnen, wie diese Erklarungen vom jeweils anderen verstanden werden durften. Dabei wird auch zu
bertcksichtigen sein, dass unter Familienangehérigen nicht jene Bestimmtheit von Willenserklarungen verlangt wird,
wie es im Geschaftsverkehr zwischen fremden Personen der Fall ist (RIS-Justiz RS0011850).

Da sich derzeit noch nicht beurteilen lasst, ob und welche Vereinbarung wer mit wem zu welchen Konditionen
abgeschlossen hat, kann auch noch nicht gesagt werden, ob und inwieweit ein Versto3 gegen das Verbot der

Einlagenruckgewahr vorliegt.

Die angefochtene Entscheidung war aufzuheben und die Rechtssache an das Erstgericht zurlickzuverweisen.
Der Kostenvorbehalt griindet auf § 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet auf Paragraph 52, ZPO.
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