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@ Veroffentlicht am 09.09.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter hat am
9. September 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, die
Anwaltsrichter Dr. Hofstatter und Dr. Bartl sowie den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Pottmann als Schriftfihrerin in der Disziplinarsache gegen
***%* Rechtsanwalt in Graz, wegen der Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung
von Ehre und Ansehen des Standes Uber die Berufung des Kammeranwalts wegen Strafe gegen das Erkenntnis des
Disziplinarrats der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom 24. September 2014, GZ D 53/13-13, nach mundlicher
Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der Generalprokuratur, Generalanwaltin Prof. Dr. Aicher, des Vertreters
der Kammeranwaltschaft Dr. Orgler und des Beschuldigten zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis im Strafausspruch dahin abgedndert, dass tUber
den Beschuldigten eine GeldbuRe von 1.000 Euro verhangt wird.

Ihm fallen auch die Kosten des Berufungsverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde ***** der Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der
Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes (§ 1 erster und zweiter Fall DSt) schuldig erkannt.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wurde ***** der Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der
Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes (Paragraph eins, erster und zweiter Fall DSt) schuldig erkannt.

Danach hat er (zu erganzen: in G*****) am 8. Mai 2013 ,namens seiner Mandantschaft, die aus nachvollziehbaren
Grinden nicht genannt werden mochte” eine durch diese verfasste Sachverhaltsdarstellung gegen den FPK-Landesrat
Mag. ***** ohne inhaltliche Prifung an die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen
und Korruption Ubermittelt, in der gegen den Genannten Vorwirfe der Korruption und des Kokainmissbrauchs
erhoben wurden (ES 3).

Der Disziplinarrat verhangte Uber den Beschuldigten gemal38 16 Abs 1 Z 1 DSt die Disziplinarstrafe des schriftlichen
Verweises und wertete dabei die disziplinarrechtliche Unbescholtenheit, das ,faktische” Gestandnis und das Alter des
Beschuldigten als mildernd, als erschwerend hingegen keinen Umstand.Der Disziplinarrat verhangte Uber den
Beschuldigten gemal Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, DSt die Disziplinarstrafe des schriftlichen Verweises und
wertete dabei die disziplinarrechtliche Unbescholtenheit, das ,faktische” Gestandnis und das Alter des Beschuldigten
als mildernd, als erschwerend hingegen keinen Umstand.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/dst/paragraf/16

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die - die Verhangung einer GeldbuRRe begehrende - Berufung des Kammeranwalts wegen Strafe;
sie istim Recht.

Zutreffend fuhrt die Berufung aus, dass das Alter des Beschuldigten keinen Milderungsgrund darstellt, stand dieser
doch zum Tatzeitpunkt bereits im 52. Lebensjahr und war seit mehr als sechs Jahren in die Liste der Rechtsanwalte der
Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer eingetragen.

Die Erstattung von Anzeigen durch einen Rechtsanwalt hat nach standiger Rechtsprechung eine sorgfaltige und
kritische Prifung des Sachverhalts zur Voraussetzung (RIS-Justiz RS0056158). Nichts anderes gilt, wenn ein
Rechtsanwalt - wie hier - eine von einem Mandanten verfasste anonyme Sachverhaltsdarstellung ungelesen und
ungepruft an die Strafverfolgungsbehorde weiterleitet. Bei Erstattung einer Strafanzeige ohne gewissenhafte Prifung
des Sachverhalts ist grundsatzlich von einer schwerwiegenden Berufspflichtenverletzung und einer empfindlichen
Beeintrachtigung des Standesansehens auszugehen, weshalb in einem solchen Fall die gesetzliche Mindeststrafe eines
schriftlichen Verweises nicht sachgerecht ist (vgl RIS-Justiz RS0056158 [T7]).Die Erstattung von Anzeigen durch einen
Rechtsanwalt hat nach standiger Rechtsprechung eine sorgfdltige und kritische Prafung des Sachverhalts zur
Voraussetzung (RIS-Justiz RS0056158). Nichts anderes gilt, wenn ein Rechtsanwalt - wie hier - eine von einem
Mandanten verfasste anonyme Sachverhaltsdarstellung ungelesen und ungepruft an die Strafverfolgungsbehdrde
weiterleitet. Bei Erstattung einer Strafanzeige ohne gewissenhafte Prifung des Sachverhalts ist grundsatzlich von einer
schwerwiegenden Berufspflichtenverletzung und einer empfindlichen Beeintrachtigung des Standesansehens
auszugehen, weshalb in einem solchen Fall die gesetzliche Mindeststrafe eines schriftlichen Verweises nicht
sachgerecht ist vergleiche RIS-Justiz RS0056158 [T7]).

Demnach war eine Geldbul3e (8 16 Abs 1 Z 2 DSt) zu verhangen, die mit 1.000 Euro Tatunrecht und Taterschuld
entspricht und auch die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse des Beschuldigten hinreichend bertcksichtigt (8 16
Abs 6 DSt).Demnach war eine Geldbul3e (Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, DSt) zu verhangen, die mit 1.000 Euro
Tatunrecht und Taterschuld entspricht und auch die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse des Beschuldigten
hinreichend berucksichtigt (Paragraph 16, Absatz 6, DSt).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 54 Abs 5 DSt.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 54,
Absatz 5, DSt.
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