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@ Veroffentlicht am 17.09.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. September 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und
Mag. Furnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Dr. Pottmann als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Wolfgang K***** wegen Verbrechen
des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach § 206 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Krems an der
Donau als Schoffengericht vom 8. April 2015, GZ 16 Hv 73/13h-79, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 17. September 2015 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-
Foregger, Mag. Michel und Mag. Firnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberressl als weitere Richter
in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Pottmann als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Wolfgang K***#**
wegen Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts Krems an der Donau als Schéffengericht vom 8. April 2015, GZ 16 Hv 73/13h-79, nach Anhorung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Wolfgang K***** jeweils mehrerer Verbrechen des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmindigen nach §8 206 Abs 1 StGB (I) und des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach §§ 207
Abs 1 und 15 StGB (ll) sowie Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach 88 212 Abs 1 Z 1 und 15
StGB (lll) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Wolfgang K***** jeweils mehrerer Verbrechen des
schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (romisch eins) und des
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sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraphen 207, Absatz eins und 15 StGB (rémisch zwei) sowie
Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhdaltnisses nach Paragraphen 212, Absatz eins, Ziffer eins und 15 StGB
(rémisch drei) schuldig erkannt.

Danach hat er in M****%*

() von Herbst 2011 bis 14. April 2013 in mehreren Angriffen mit der am 15. April 1999 geborenen, sohin unmundigen
Lisa K***** dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen unternommen, indem er jeweils einen Finger
in ihre Scheide einflhrte;(rdmisch eins) von Herbst 2011 bis 14. April 2013 in mehreren Angriffen mit der am
15. April 1999 geborenen, sohin unmundigen Lisa K***** dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen
unternommen, indem er jeweils einen Finger in ihre Scheide einfuhrte;

(I1) auBer dem Fall des 8 206 StGB geschlechtliche Handlungen mit einer unmundigen Person vorgenommen und von
einer solchen teils an sich vornehmen lassen, teils dies versucht, und zwar(romisch zwei) auBer dem Fall des
Paragraph 206, StGB geschlechtliche Handlungen mit einer unmundigen Person vorgenommen und von einer solchen
teils an sich vornehmen lassen, teils dies versucht, und zwar

(A) von Juli 2011 bis 14. April 2013 mit der am 15. April 1999 geborenen Lisa K***** indem er in mehreren Angriffen
ihre entbléBte Brust und ihre Scheide mit der Hand betastete, massierte sowie mit der Zunge leckte und ihr einmal
seinen entbl6Rten Penis anzufassen gab, insoweit die Tatvollendung aufgrund deren Weigerung unterblieb;

(B) von Janner bis Ende Juni 2013 mit der am 19. Juni 2003 geborene Kimberly K***** indem er sie zweimal an der
Scheide betastete und einmal deren Hand auf seinen entblé3ten Penis legte und derart Masturbationsbewegungen
durchfthrte;

(1) durch die zu | und Il beschriebenen Taten geschlechtliche Handlungen mit seinen minderjahrigen Stiefkindern
vorgenommen und von diesen teils an sich vornehmen lassen, teils dies versucht.(rémisch drei) durch die zu rémisch
eins und rémisch zwei beschriebenen Taten geschlechtliche Handlungen mit seinen minderjahrigen Stiefkindern
vorgenommen und von diesen teils an sich vornehmen lassen, teils dies versucht.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen wendet sich die aus Z 4, 5 und 5a des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten.Dagegen wendet sich die aus Ziffer 4, 5 und 5 a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Seine den Schuldspruch tragenden Feststellungen stltzte das Erstgericht auf die von ihm als glaubhaft erachteten
Aussagen der (tatbetroffenen und einzigen unmittelbaren) Zeuginnen Lisa und Kimberly K***** in deren polizeilichen
und gerichtlichen Vernehmungen im Ermittlungsverfahren (US 6 bis 8). Die diese den Angeklagten belastenden
Angaben widerrufenden Depositionen der Lisa K***** in einer (spadteren) Vernehmung durch die Staatsanwaltschaft
und der beiden Genannten in der Hauptverhandlung hingegen verwarf es - wie die leugnende Verantwortung des
Beschwerdefiihrers - als unglaubwurdig (US 9 bis 11).

Entgegen der Verfahrensrige (Z 4) verfiel der Antrag des Angeklagten auf zeugenschaftliche Vernehmung des Gerhard
H***%** ynd der Iris T***** zum Beweis daflr, dass es ,weder seitens Herrn H***** noch seitens Frau T*****
insbesondere auch nicht seitens Frau K***** Beeinflussungen der Lisa K***** in die Richtung gegeben hat, die sie
veranlasst hatten, am 18. Oktober 2013 ihre belastenden Aussagen zu widerrufen, so wie dies die Zeugin H*****
heute sinngemaR mit den Worten 'ihre Welt erhalten/eine Welt aufgebaut' geschildert hat” (ON 78 S 90), zu Recht der
Ablehnung. Denn er legte weder dar, warum die begehrten Beweisaufnahmen das behauptete Ergebnis (Nachweis des
Unterbleibens einer Beeinflussung des Aussageverhaltens der Lisa K***** insbesondere” durch eine von Gerhard
H***** ynd Iris T***** verschiedene Person) erwarten lieBen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 330), noch, inwieweit der unter
Beweis zu stellende Umstand Uberhaupt in der Lage gewesen ware, die zur Feststellung entscheidender Tatsachen
anzustellende Beweiswiirdigung maRgeblich zu beeinflussen (RIS-Justiz RS0116987, RS0107445). Uberdies ging das
Erstgericht nicht von einer konkreten Beeinflussung durch gerade die beantragten Zeugen aus (US 9, auch
11).Entgegen der Verfahrensrige (Ziffer 4,) verfiel der Antrag des Angeklagten auf zeugenschaftliche Vernehmung des
Gerhard H***** ynd der Iris T***** zum Beweis daflir, dass es ,weder seitens Herrn H***** noch seitens Frau
T***** insbesondere auch nicht seitens Frau K***** Beeinflussungen der Lisa K***** in die Richtung gegeben hat,
die sie veranlasst hatten, am 18. Oktober 2013 ihre belastenden Aussagen zu widerrufen, so wie dies die Zeugin
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H***** heute sinngemal mit den Worten 'ihre Welt erhalten/eine Welt aufgebaut' geschildert hat” (ON 78 S 90), zu
Recht der Ablehnung. Denn er legte weder dar, warum die begehrten Beweisaufnahmen das behauptete Ergebnis
(Nachweis des Unterbleibens einer Beeinflussung des Aussageverhaltens der Lisa K***** insbesondere” durch eine
von Gerhard H***** ynd Iris T***** verschiedene Person) erwarten lieBen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 330),
noch, inwieweit der unter Beweis zu stellende Umstand Uberhaupt in der Lage gewesen ware, die zur Feststellung
entscheidender Tatsachen anzustellende Beweiswiurdigung maRgeblich zu beeinflussen (RIS-Justiz RS0116987,
RS0107445). Uberdies ging das Erstgericht nicht von einer konkreten Beeinflussung durch gerade die beantragten
Zeugen aus (US 9, auch 11).

Das den Beweisantrag erganzende Beschwerdevorbringen hat mit Blick auf das aus dem Wesen des herangezogenen
Nichtigkeitsgrundes resultierende Neuerungsverbot auf sich zu beruhen.

Der Erledigung der Méngelriige (Z 5) ist vorauszuschicken, dass die tatrichterliche Beurteilung der Uberzeugungskraft
von Personalbeweisen (also der Glaubwirdigkeit der Angaben von Zeugen und Angeklagten) - so sie nicht undeutlich
(Z 5 erster Fall) oder in sich widersprichlich ist (Z 5 dritter Fall) - einer Anfechtung mit Nichtigkeitsbeschwerde entriickt
ist (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 431; RIS-JustizRS0106588 [T13]). Sie kann allerdings unter dem Aspekt der Unvollstandigkeit
(Z 5 zweiter Fall) mangelhaft erscheinen, wenn sich das Gericht mit gegen die Glaubwuirdigkeit sprechenden
Beweisergebnissen nicht auseinandergesetzt hat. Der Bezugspunkt besteht jedoch nicht in der Sachverhaltsannahme
der Glaubwirdigkeit oder Unglaubwirdigkeit, sondern ausschlieflich in den Feststellungen Uber
entscheidende - namlich fir die Schuld- oder die Subsumtionsfrage bedeutsame (zum Begriff Ratz, WK-StPO § 281
Rz 398 ff) - Tatsachen (RIS-Justiz RS0119422 [T2, T4]).Der Erledigung der Mangelrige (Ziffer 5,) ist vorauszuschicken,
dass die tatrichterliche Beurteilung der Uberzeugungskraft von Personalbeweisen (also der Glaubwiirdigkeit der
Angaben von Zeugen und Angeklagten) - so sie nicht undeutlich (Ziffer 5, erster Fall) oder in sich widerspruchlich ist
(Ziffer 5, dritter Fall) - einer Anfechtung mit Nichtigkeitsbeschwerde entrickt ist (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 431;
RIS-Justiz RS0106588 [T13]). Sie kann allerdings unter dem Aspekt der Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall)
mangelhaft erscheinen, wenn sich das Gericht mit gegen die Glaubwirdigkeit sprechenden Beweisergebnissen nicht
auseinandergesetzt hat. Der Bezugspunkt besteht jedoch nicht in der Sachverhaltsannahme der Glaubwirdigkeit oder
Unglaubwurdigkeit, sondern ausschlieRRlich in den Feststellungen Uber entscheidende - ndmlich fir die Schuld- oder
die Subsumtionsfrage bedeutsame (zum Begriff Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 398 ff) - Tatsachen (RIS-Justiz
RS0119422 [T2, T4]).

Davon ausgehend sei den auf Z 5 (nominell auch erster und vierter, inhaltlich nur zweiter und letzter Fall) gestutzten
Einwanden des Rechtsmittelwerbers erwidert:Davon ausgehend sei den auf Ziffer 5, (nominell auch erster und vierter,
inhaltlich nur zweiter und letzter Fall) gestitzten Einwanden des Rechtsmittelwerbers erwidert:

Die Beschwerde rigt, das Erstgericht habe sich mit dem - gar nicht aktenkundigen - Inhalt eines Buchs, dessen
Handlung Lisa K***** a|s Vorbild fiir ihre Schilderung sexueller Ubergriffe des Angeklagten gedient haben soll, ,nicht
auseinander[gesetzt]”. Ein in der Hauptverhandlung vorgekommenes (8 258 Abs 1 StPO) erhebliches
Verfahrensergebnis, das der Erdrterungspflicht (Z 5 zweiter Fall) unterlegen ware, wird damit gerade nicht
aufgezeigt.Die Beschwerde rugt, das Erstgericht habe sich mit dem - gar nicht aktenkundigen - Inhalt eines Buchs,
dessen Handlung Lisa K*¥**** als Vorbild fir ihre Schilderung sexueller Ubergriffe des Angeklagten gedient haben soll,
Jhicht auseinander[gesetzt]”. Ein in der Hauptverhandlung vorgekommenes (Paragraph 258, Absatz eins, StPO)
erhebliches Verfahrensergebnis, das der Erorterungspflicht (Ziffer 5, zweiter Fall) unterlegen ware, wird damit gerade
nicht aufgezeigt.

Dass die zur Beurteilung der Aussagefahigkeit und -tlchtigkeit beider Opfer beigezogene Sachverstandige aus dem
Fach der Kinderpsychologie ausfiihrte, es sei ,moglich”, dass ,Falschaussagen erfolgen” und sie kdnne ,weder
ausschliel3en, dass die eine Aussage falsch ist, noch, dass die andere Aussage falsch ist” (ON 78 S 88 f), steht nicht der
Annahme entgegen (Z 5 zweiter Fall), der Inhalt der frlheren Angaben der Lisa K***** sei wahr.Dass die zur
Beurteilung der Aussagefahigkeit und -tuchtigkeit beider Opfer beigezogene Sachverstandige aus dem Fach der
Kinderpsychologie ausfiihrte, es sei ,moglich”, dass ,Falschaussagen erfolgen” und sie kénne ,weder ausschlie3en,
dass die eine Aussage falsch ist, noch, dass die andere Aussage falsch ist” (ON 78 S 88 f), steht nicht der Annahme
entgegen (Ziffer 5, zweiter Fall), der Inhalt der friheren Angaben der Lisa K***** sej wahr.

Die Einschatzungen der Zeuginnen Mag. Manuela A***** _nicht sicher” zu sein, ob ,die beiden Madchen die Wahrheit
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gesagt haben” (ON 78 S 84), und Helga Ku***** sich ,nicht vorstellen” zu kdnnen, dass ,die Anschuldigungen” gegen
den Angeklagten ,richtig” seien (ON 14 S 37), liel3 das Erstgericht (schon deshalb) zu Recht unerwogen (Z 5 zweiter Fall),
weil Gegenstand des Zeugenbeweises nur sinnliche Wahrnehmungen von Tatsachen, nicht aber subjektive Wertungen
sind (RIS-Justiz RS0097540).Die Einschatzungen der Zeuginnen Mag. Manuela A*****  nicht sicher” zu sein, ob ,die
beiden Madchen die Wahrheit gesagt haben” (ON 78 S 84), und Helga Ku*****, sich ,nicht vorstellen” zu kénnen, dass
»die Anschuldigungen” gegen den Angeklagten ,richtig” seien (ON 14 S 37), lieR das Erstgericht (schon deshalb) zu
Recht unerwogen (Ziffer 5, zweiter Fall), weil Gegenstand des Zeugenbeweises nur sinnliche Wahrnehmungen von
Tatsachen, nicht aber subjektive Wertungen sind (RIS-Justiz RS0097540).

Bereits aus diesem Grund versagt auch der - zudem ohne Herstellung eines Bezugs zu einer entscheidenden Tatsache
erhobene - Vorwurf (Z 5 letzter Fall), die betreffenden Angaben der Zeugin Mag. A***** seien in den Urteilsgriinden
Jverzerrt und damit aktenwidrig” wiedergegeben.Bereits aus diesem Grund versagt auch der - zudem ohne Herstellung
eines Bezugs zu einer entscheidenden Tatsache erhobene - Vorwurf (Ziffer 5, letzter Fall), die betreffenden Angaben
der Zeugin Mag. A***** sejen in den Urteilsgriinden ,verzerrt und damit aktenwidrig” wiedergegeben.

Die Tatsachenriige (Z 5a) erschdpft sich darin, anhand eigener Beweiswerterwigungen die Uberzeugungskraft der den
Angeklagten belastenden Aussagen der Opfer infrage zu stellen und bekampft solcherart - gleich einer Berufung
wegen des Ausspruchs Uber die Schuld und damit im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssig - die
Beweiswirdigung der Tatrichter (RIS-Justiz RS0099649 [bes T11, T14]).Die Tatsachenrtge (Ziffer 5 a,) erschopft sich
darin, anhand eigener Beweiswerterwagungen die Uberzeugungskraft der den Angeklagten belastenden Aussagen der
Opfer infrage zu stellen und bekampft solcherart - gleich einer Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld und
damit im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssig - die Beweiswirdigung der Tatrichter (RIS-Justiz RS0099649 [bes
T11, T14)).

Mit der (ebenfalls aus Z 5a erhobenen) Kritik, das Erstgericht habe die Befragung der Zeuginnen Lisa und Kimberly
K***** in die ,auch Fangfragen [einge]flossen” seien, ,ausschlieBlich der Sachverstandigen” Gberlassen, wird inhaltlich
eine Verletzung der Pflicht zu amtswegiger Wahrheitsforschung (§ 2 Abs 2 StPO) behauptet. Insoweit fehlt es dem
Rechtsmittel bereits an einem Vorbringen, wodurch der Angeklagte in der Hauptverhandlung an sachgerechter
Wahrnehmung seines Antrags- oder Fragerechts gehindert war (RIS-Justiz RS0115823 [bes T7, T8], RS0114036).Mit der
(ebenfalls aus Ziffer 5 a, erhobenen) Kritik, das Erstgericht habe die Befragung der Zeuginnen Lisa und Kimberly
K***** in die ,auch Fangfragen [einge]flossen” seien, ,ausschlieBlich der Sachverstandigen” Uberlassen, wird inhaltlich
eine Verletzung der Pflicht zu amtswegiger Wahrheitsforschung (Paragraph 2, Absatz 2, StPO) behauptet. Insoweit fehlt
es dem Rechtsmittel bereits an einem Vorbringen, wodurch der Angeklagte in der Hauptverhandlung an sachgerechter
Wahrnehmung seines Antrags- oder Fragerechts gehindert war (RIS-Justiz RS0115823 [bes T7, T8], RS0114036).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR§ 285d Abs 1 StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen, woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufung folgt (§ 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei nichtdffentlicher Beratung
sofort zuriickzuweisen, woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufung folgt (Paragraph
285, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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