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@ Veroffentlicht am 23.09.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Bundeskammer fur
Arbeiter und Angestellte, Prinz-Eugen-StraRe 20-22, 1041 Wien, vertreten durch Dr. Walter Reichholf, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei K***** GmbH, ***** vertreten durch die Frimmel Anetter Maiditsch und Partner
Rechtsanwdlte GmbH in Klagenfurt, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung, Gber die aulRerordentliche
Revision der beklagten Partei gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 3. Juni 2015,
GZ 2 R 23/15t-17, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Die Vorinstanzen verurteilten die Beklagte dazu, im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen, die sie den von ihr geschlossenen Vertrdgen und/oder in hiebei verwendeten
Vertragsformblattern zugrunde legt, die Verwendung folgender oder sinngleicher Klauseln zu unterlassen:

Der Kaufpreis unterliegt nur insoferne einer Anderung, als sich 6ffentliche Gebulihren (zB AufschlieRungsbeitrige,
Anschlussgebiihren, etc) oder Steuern verdndern oder sich in Zukunft nicht vorhersehbare Anderungen durch neue,
nach Vertragsabschluss in Kraft tretende gesetzliche Vorschriften und/oder behdrdliche Auflagen ergeben, die den
Aufwand der Verkauferin nachweislich erh6hen; dazu gehért auch eine Erhéhung oder Verminderung des Kaufpreises
im Sinne des Baukostenindex, wobei als Ausgangsbasis fir die Erhéhung bzw Verminderung der fir den Monat der
Vertragsunterfertigung verlautbarte oder an dessen Stelle verlautbarten Index der Statistik Austria (Wohnhaus-
Siedlungsbau 2010) und als Vergleich jener Index heranzuziehen ist, der im Monat der Fertigstellung des eigentlichen
Vertragsgegenstands (Wohnung) verlautbart wird. Eine derartige Erhéhung darf jedoch 3 % des Kaufpreises nicht
Ubersteigen; ein allenfalls dariber hinaus gehender Betrag geht zu Lasten der Verkauferin. Sollte sich der
Baukostenindex vermindern, wirde sich der Kaufpreis um maximal 3 % reduzieren. Als Falligkeit einer durch Erhéhung
des Baukostenindex (bis 3 % des Kaufpreises) bedingten Kaufpreiserhdhung vereinbaren die Vertragsteile den
Kalendertag, der eine Woche vor dem vereinbarten Ubergabetermin des eigentlichen Vertragsgegenstands liegt.
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Das Berufungsgericht fuhrte aus, die Klausel sei schon allein deshalb unzuldssig, weil sie fir den Konsumenten
(Kaufer) im Sinne des & 879 Abs 3 ABGB groblich benachteiligend ist: Im Rahmen der gebotenen kundenfeindlichsten
Auslegung ware namlich wegen der allgemein gehaltenen Formulierungswortwahl der Unternehmer selbst dann unter
Umstanden zu einer Preiserhdhung (zu Lasten des Verbrauchers) berechtigt, wenn die Beklagte (im Extremfall sogar
schuldhaft) in Lieferverzug geraten ist und daraus eine zwischenzeitliche Erhéhung des Fixpreises resultiert, die sie
aufgrund der Klausel an ihren Kunden weiterreichen dtrfte (vgl RIS-Justiz RS0121395 mwN).Das Berufungsgericht
fUhrte aus, die Klausel sei schon allein deshalb unzuldssig, weil sie fur den Konsumenten (Kaufer) im Sinne des
Paragraph 879, Absatz 3, ABGB gréblich benachteiligend ist: Im Rahmen der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung
ware namlich wegen der allgemein gehaltenen Formulierungswortwahl der Unternehmer selbst dann unter
Umstanden zu einer Preiserhdhung (zu Lasten des Verbrauchers) berechtigt, wenn die Beklagte (im Extremfall sogar
schuldhaft) in Lieferverzug geraten ist und daraus eine zwischenzeitliche Erhéhung des Fixpreises resultiert, die sie

aufgrund der Klausel an ihren Kunden weiterreichen durfte vergleiche RIS-Justiz RS0121395 mwN).
Rechtliche Beurteilung
Die Beklagte zeigt in ihrer Revision keine erhebliche Rechtsfrage auf:

1. Sie bringt vor, das Berufungsgericht habe rechtsirrig die bekampfte Klausel in ihrer Gesamtheit beurteilt, ohne zu
berucksichtigen, dass es sich um zwei getrennt zu beurteilende Klauselteile handle; néamlich um jenen hinsichtlich der
Anderung von Offentlichen Gebihren oder Steuern, nicht vorhersehbaren Anderungen durch neue, nach
Vertragsabschluss in Kraft tretende gesetzliche Vorschriften und/oder behordliche Auflagen einerseits und
andererseits um jenen hinsichtlich der Erhéhung oder Verminderung aufgrund einer Anderung des Baukostenindex.
Hinsichtlich des ersteren Klauselteils habe die beklagte Partei bereits eine Unterlassungserklarung abgegeben, weshalb
bereits aus diesem Grund kein Anspruch der klagenden Partei auf Unterlassung der Verwendung dieses Klauselteils
bestanden habe.

Dem kann nicht gefolgt werden: Mal3geblich fur die Qualifikation einer Klausel als eigenstandig im Sinne des8 6 KSchG
ist nicht die Gliederung des Klauselwerks; es kdnnen vielmehr auch zwei unabhangige Regelungen in einem Punkt oder
sogar in einem Satz der Allgemeinen Geschaftsbedingungen enthalten sein. Es kommt vielmehr darauf an, ob ein
materiell eigenstandiger Regelungsbereich vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn die Bestimmungen isoliert
voneinander wahrgenommen werden kénnen (RIS-Justiz RS0121187 [T1]).Dem kann nicht gefolgt werden: MalRgeblich
far die Qualifikation einer Klausel als eigenstandig im Sinne des Paragraph 6, KSchG ist nicht die Gliederung des
Klauselwerks; es kénnen vielmehr auch zwei unabhangige Regelungen in einem Punkt oder sogar in einem Satz der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen enthalten sein. Es kommt vielmehr darauf an, ob ein materiell eigenstandiger
Regelungsbereich vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn die Bestimmungen isoliert voneinander wahrgenommen
werden kénnen (RIS-Justiz RS0121187 [T1]).

Hier kénnen die Bestimmungen nicht isoliert wahrgenommen werden. Bei der Preisanderung im Sinne des
Baukostenindex handelt es sich um eine Spezifizierung jener im ersten Klauselteil angeflhrten
unvorhersehbaren - nach Vertragsabschluss eintretenden - Umstande, die den Aufwand der Verkauferin erhéhen und
gemeinsam mit allfilligen anderen Anderungen zu beriicksichtigen sind. Dies ergibt sich eindeutig aus dem Wortlaut
der Klausel ,(...)in Zukunft nicht vorhersehbare Anderungen durch neue, nach Vertragsabschluss in Kraft tretende
gesetzliche Vorschriften und/oder behordliche Auflagen ergeben, die den Aufwand der Verkauferin nachweislich
erhodhen; dazu gehort auch eine Erhdhung oder Verminderung des Kaufpreises im Sinne des Baukostenindex (...)".

2. In 2 Ob 142/06f (= RIS-Justiz RS0121395) wurde eine Preisgleitklausel als gréblich benachteiligend im Sinne des§ 879
Abs 3 ABGB angesehen, weil der Verkaufer - zufolge der allgemein gehaltenen Formulierungswortwahl - selbst dann
unter Umstanden zu einer Preiserhdéhung (zu Lasten des Verbrauchers) berechtigt ware, wenn er (im Extremfall sogar
schuldhaft) in Lieferverzug geraten ist und daraus eine zwischenzeitliche Erhéhung seines Einstandspreises in der
Verzugsphase resultiert, die er aufgrund der Klausel an seine Kunden weiterreichen dirfte.2. In 2 Ob 142/06f (= RIS-
Justiz RS0121395) wurde eine Preisgleitklausel als gréblich benachteiligend im Sinne des Paragraph 879, Absatz 3,
ABGB angesehen, weil der Verkaufer - zufolge der allgemein gehaltenen Formulierungswortwahl - selbst dann unter
Umstanden zu einer Preiserhéhung (zu Lasten des Verbrauchers) berechtigt ware, wenn er (im Extremfall sogar
schuldhaft) in Lieferverzug geraten ist und daraus eine zwischenzeitliche Erhéhung seines Einstandspreises in der
Verzugsphase resultiert, die er aufgrund der Klausel an seine Kunden weiterreichen diirfte.
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Dass hier nur von der zwischenzeitigen Erhéhung des Einstandspreises die Rede ist, macht entgegen der Auffassung
der Rechtsmittelwerberin die Grundsatze dieser Entscheidung auf den vorliegenden Fall nicht unanwendbar: Durch
Lieferverzug kénnen sich auch ,6ffentliche Gebuhren” oder Steuern, wie sie in der inkriminierten Klausel angefuhrt

werden, erhdhen.

3. Der Oberste Gerichtshof ist auch zur Auslegung von AGB-Klauseln nicht ,jedenfalls”, sondern nur dann berufen,
wenn die zweite Instanz Grundsatze hochstgerichtlicher Rechtsprechung missachtete oder fir die Rechtseinheit und
Rechtsentwicklung bedeutsame Fragen zu l6sen sind. Es entspricht jedoch standiger Rechtsprechung, dass die
Auslegung von Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen bestimmter Geschaftsbranchen, welche regelmaliig fur
eine grolRere Anzahl von Kunden und damit Verbrauchern bestimmt und von Bedeutung sind, eine erhebliche
Rechtsfrage darstellt, sofern solche Klauseln bisher vom Obersten Gerichtshof noch nicht zu beurteilen waren (RIS-
Justiz RS0121516). Wenn die aufgeworfenen Fragen zur Zulassigkeit von Klauseln in AGB - wie hier - bereits durch
héchstgerichtliche Entscheidungen geklart sind, dann werfen unterschiedliche Formulierungen nicht per se eine
erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO auf (RIS-JustizRS0121516 [T27]).3. Der Oberste Gerichtshof ist
auch zur Auslegung von AGB-Klauseln nicht ,jedenfalls”, sondern nur dann berufen, wenn die zweite Instanz
Grundsatze hdochstgerichtlicher Rechtsprechung missachtete oder fir die Rechtseinheit und Rechtsentwicklung
bedeutsame Fragen zu I6sen sind. Es entspricht jedoch standiger Rechtsprechung, dass die Auslegung von Klauseln in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen bestimmter Geschaftsbranchen, welche regelmaRig fur eine gréfere Anzahl von
Kunden und damit Verbrauchern bestimmt und von Bedeutung sind, eine erhebliche Rechtsfrage darstellt, sofern
solche Klauseln bisher vom Obersten Gerichtshof noch nicht zu beurteilen waren (RIS-Justiz RS0121516). Wenn die
aufgeworfenen Fragen zur Zulassigkeit von Klauseln in AGB - wie hier - bereits durch hochstgerichtliche
Entscheidungen geklart sind, dann werfen unterschiedliche Formulierungen nicht per se eine erhebliche Rechtsfrage
im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf (RIS-Justiz RS0121516 [T27]).

4. Die Revisionswerberin wirft dem Berufungsgericht vor, es habe den notwendigen ,Sorgfaltsmal3stab” des Kunden
bei der Interpretation des Klauselwerks unrichtig gedeutet. Die Klausel sei zwar im kundenfeindlichsten Sinne
auszulegen, jedoch habe der Oberste Gerichtshof - ebenfalls in einem Verbandsverfahren - in der Entscheidung
6 Ob 220/09k im Zusammenhang mit Wertpapierveranlagungen bereits ausgesprochen, ,dass auch vom
durchschnittlichen, moéglicherweise erstmals in Wertpapiere investierenden Kleinanleger wegen der Bedeutung der
Anlageentscheidung eine hohere situationsbedingte Aufmerksamkeit erwartet werden kann (...)". Nichts anderes gelte
fir den - hier gegenstandlichen - Erwerb einer Eigentumswohnung.

Dem ist zu entgegnen: Auch fir einen Durchschnittsverbraucher mit héherer situationsbedingter Aufmerksamkeit ist
etwa nicht in der nétigen Deutlichkeit erkennbar, dass die Auslegung des Begriffs ,vereinbarter Ubergabetermin®
Schwierigkeiten bereiten kann und damit unter Umstdnden auch ein erst nach Vertragsabschluss aufgrund eines
moglicherweise sogar von der Beklagten verschuldeten Leistungsverzugs neuerlich vereinbarter Ubergabetermin
gemeint sein kann. Vor allem geht es hier aber um die Frage der inhaltlichen Zulassigkeit der Klausel.

5. Nur durch vollstandige Unterwerfung unter den Anspruch einer gemaR§ 29 KSchG klageberechtigten Einrichtung
kann die Wiederholungsgefahr beseitigt werden (RIS-Justiz RS0111637). Die Einschrankung der abgegebenen
Unterlassungserklarung gegeniber der verlangten stellt keine vollstdndige Unterwerfung dar (RIS-Justiz RS0111637
[T23]), mag die Einschrankung - wie hier - auch nur im Begleitschreiben zur Unterlassungserklarung ausgedruckt
werden.5. Nur durch vollstandige Unterwerfung unter den Anspruch einer gemdaR Paragraph 29, KSchG
klageberechtigten Einrichtung kann die Wiederholungsgefahr beseitigt werden (RIS-Justiz RS0111637). Die
Einschrankung der abgegebenen Unterlassungserklarung gegenlber der verlangten stellt keine vollstandige
Unterwerfung dar (RIS-Justiz RS0111637 [T23]), mag die Einschrankung - wie hier - auch nur im Begleitschreiben zur
Unterlassungserkldrung ausgedrickt werden.
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