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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Hollwerth, die
Hofratin Dr. Grohmann sowie die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der Pflegschaftssache der
mj V¥*rkEk Hrkkkk o geporen am FrrEE ynd SErrEE Hrrkdk o gehoren am *Frr** (iber den aullerordentlichen
Revisionsrekurs des Vaters M*#**** H¥**** yertreten durch Mag. Peter Freiberger, Rechtsanwalt in Murzzuschlag,
gegen den Beschluss des Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom 21. Juli 2015, GZ 2 R 174/15k-97, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zuruckgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Im Gegensatz zur Rechtslage vor dem KindNamRAG 2013 soll nunmehr die Obsorge beider Eltern eher die Regel
sein (RIS-Justiz RS0128811 [T1]). Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RIS-JustizRS0128812) setzt
eine sinnvolle Austubung der gemeinsamen Obsorge aber ein gewisses Mindestmall an Kooperations- und
Kommunikationsfahigkeit voraus. Um Entscheidungen gemeinsam im Sinn des Kindeswohls treffen zu kénnen, ist es
erforderlich, in entsprechend sachlicher Form Informationen auszutauschen und einen Entschluss zu fassen. Ob eine
ausreichende Gesprachsbasis vorhanden ist, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab und begrindet in der Regel
keine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung (8 Ob 7/15Kk).

2. Im vorliegenden Fall ist die ausfuhrlich begriindete Auffassung der Vorinstanzen, dass die rechtskraftig angeordnete
gemeinsame Obsorge mit Kontaktrecht der Mutter nach wie vor sinnvoll ist und das Wohl der beiden Minderjahrigen
fordert, weil die Eltern trotz Konflikten in der Vergangenheit zu Kommunikation und Kooperation bereit sind,
zumindest vertretbar. Dass die Eltern dabei (auch) via SMS kommunizieren, bedeutet nicht zwingend ihre Unfahigkeit
oder fehlende Bereitschaft zu einem Informationsaustausch. Diese Art der Nachrichtenibermittlung ist namlich nicht
nur weit verbreitet. Sie dient auch der schnellen Kommunikation zwischen den berufstatigen, nicht im selben Ort
wohnenden Eltern, wenn Kontakte zur Mutter auf die Freizeit- und/oder Schulaktivitaten der beiden Kinder
abgestimmt werden sollen. Gerade die Hoéflichkeit und Sachlichkeit der Nachrichten zeigen die ungeachtet ihrer

Konflikte nach (unbegrindeten) Misshandlungsvorwurfen nach wie vor bestehende Gesprachsbasis.

3. Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht (8 71 Abs 3 AuB3StrG)3. Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht
(Paragraph 71, Absatz 3, Auf3StrG).
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