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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer, die Hofratin
des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn sowie die fachkundigen Laienrichter ADir. Brigitte Augustin und Mag. Johann
Schneller als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. H¥***** D#*¥**% yertreten durch
Dr. Nobert Moser, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei L***** vertreten durch Dr. Farhad Paya
Rechtsanwalt GmbH in Klagenfurt, wegen Feststellung, Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18. Juni 2015,
GZ 6 Ra 22/15z-50, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPQ).Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Entlassungsgrund der Vertrauensunwuirdigkeit kann nur nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls beurteilt
werden; dies stellt regelmalig keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO dar, soweit nicht ein grober
Auslegungsfehler aus dem Grund der Rechtssicherheit zu korrigieren ist (RIS-Justiz RS0103201 [T1] ua). Letzteres ist
hier nicht der Fall.Der Entlassungsgrund der Vertrauensunwurdigkeit kann nur nach den konkreten Umstanden des
Einzelfalls beurteilt werden; dies stellt regelmalig keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO dar, soweit nicht ein grober Auslegungsfehler aus dem Grund der Rechtssicherheit zu korrigieren ist (RIS-
Justiz RS0103201 [T1] ua). Letzteres ist hier nicht der Fall.

Die Beklagte begriindet die Vertrauensunwurdigkeit des Klagers damit, dass er ihren neuen Direktor nicht ausreichend
Uber seine Nebenbeschaftigungen informiert habe. Da der Klager diese jedoch schon dem Vorganger des Direktors
schriftlich gemeldet hatte, ist nicht ersichtlich, warum es dem neuen Direktor nicht zumutbar gewesen sein soll, die
Informationen etwa den in der Direktion aufliegenden Unterlagen zu entnehmen. Nach den Feststellungen war die
Meldung auch nicht unrichtig.

Im Hinblick auf leitende Angestellte, an die im Allgemeinen strengere Anforderungen zu stellen sind, kommt es darauf


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/390126
https://www.jusline.at/entscheidung/390126

an, ob fur den Dienstgeber vom Standpunkt verninftigen kaufmannischen Ermessens die gerechtfertigte Beflrchtung
bestand, dass seine Belange durch den Angestellten gefdhrdet seien, wobei nicht das subjektive Empfinden des
Dienstgebers entscheidet, sondern an das Gesamtverhalten des Angestellten ein objektiver Mal3stab anzulegen ist, der
nach dem Begleitumstdnden des einzelnen Falles und nach der gewdhnlichen Verkehrsauffassung anzuwenden ist
(RIS-Justiz RS0029833; RS0029652). Eine derartige Gefahrdung der Interessen der Beklagten ist hier nicht ersichtlich,
zumal der Klager seine Nebenbeschaftigungen und die Funktion eines ehrenamtlichen Vereinsobmanns nicht mehr
ausubte.

Dass der Klager - wie bereits unter dem friheren Direktor - ein Dienstzeugnis ausstellte, war dem neuen Direktor der
Beklagten bereits am 25. 2. 2013 bekannt. Eine mehr als ein Monat danach ausgesprochene Entlassung ware jedenfalls
verspatet.

Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des§ 502 Abs 1 ZPO ist die auBerordentliche Revision der Beklagten
zuruckzuweisen.Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die
auBerordentliche Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
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