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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.09.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Dehn, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Korn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B***** vertreten durch Dr. Walter Reichholf,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei B***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Presimayr
Rechtsanwdlte OG in Wien, wegen Unterlassung (30.500 EUR) und Urteilsveroffentlichung (4.400 EUR), Uber die
Revisionen der klagenden Partei (Revisionsinteresse 5.510 EUR) und der beklagten Partei (Revisionsinteresse
29.389,47 EUR) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 27. Janner 2015,
GZ 4 R 77/14v-15, womit Uber Berufung beider Parteien das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 22. Janner 2014,
GZ 39 Cg 55/12z-9, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der beklagten Partei wird teilweise, der Revision der klagenden Partei wird zur Ganze Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden in den Punkten 1. (Leistungsfrist), 9. (Klausel 11), 1. n) (Klausel 16), 2. c) (Klausel 18)
und 2. d) (Klausel 19) und das Urteil des Berufungsgerichts wird in den Punkten 2. a) (Klausel 4) sowie 1. j) (Klausel 12),
je des erstgerichtlichen Urteils dahin abgeandert, dass die klagsstattgebende Entscheidung des Erstgerichts betreffend
Punkt 1. j) (Klausel 12) und die klagsabweisende Entscheidung des Erstgerichts betreffend Punkt 2. a) (Klausel 4) in
Abanderung der berufungsgerichtlichen Entscheidung wieder hergestellt sowie die klagsabweisenden Entscheidungen
der Vorinstanzen betreffend Punkt 2. c) (Klausel 18) und Punkt 2. d) (Klausel 19) des Erstgerichts im Sinne einer
Stattgabe und die klagsstattgebende Entscheidung der Vorinstanzen betreffend Punkt 9. (Klausel 11) und Punkt
1. n) (Klausel 16) im Sinne einer Abweisung des Unterlassungs- und damit verbundenen Veroéffentlichungsbegehrens
abgeandert wird. Die Leistungsfrist wird in Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen mit sechs Monaten
festgesetzt.

Im Ubrigen wird der Revision der beklagten Partei nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 9.214,54 EUR (darin 1.262,48 EUR USt und 1.639,61 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin, ein gemal’8 29 Abs 1 KSchG klagebefugter Verband, nimmt die Beklagte, ein Kreditunternehmen, auf
Unterlassung der Verwendung zahlreicher Einzelbestimmungen in deren Allgemeinen Geschaftsbedingungen
(,Kundenrichtlinien fir das M*****.Service und fUr das Q*****.Service") in Anspruch. Diese Kundenrichtlinien
regeln - so die inhaltlich unstrittige Einleitung der AGB - die Rechtsbeziehungen zwischen dem Inhaber eines Kontos
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(im folgenden ,Kontoinhaber”), zu welchem Bezugskarten ausgegeben sind, sowie dem jeweiligen berechtigten Inhaber
dieser Bezugskarte (im folgenden ,Karteninhaber”) einerseits und dem kontofiihrenden Kreditinstitut andererseits.
Punkt 1. enthalt Allgemeine Bestimmungen, Punkt 2. Bestimmungen fir das M#*****.Service und Punkt 3.
Bestimmungen fur das Q*****.Service. Auf den Wortlaut der einzelnen Klauseln, das dazu erstattete
Parteienvorbringen sowie die Erwdgungen der Vorinstanzen wird bei den einzelnen 19 Klauseln - soweit
erforderlich - jeweils gesondert eingegangen.Die Klagerin, ein gemal3 Paragraph 29, Absatz eins, KSchG klagebefugter
Verband, nimmt die Beklagte, ein Kreditunternehmen, auf Unterlassung der Verwendung zahlreicher
Einzelbestimmungen in deren Allgemeinen Geschéaftsbedingungen (,Kundenrichtlinien fir das M*****.Service und fur
das Q*****.Service") in Anspruch. Diese Kundenrichtlinien regeln - so die inhaltlich unstrittige Einleitung der AGB - die
Rechtsbeziehungen zwischen dem Inhaber eines Kontos (im folgenden ,Kontoinhaber”), zu welchem Bezugskarten
ausgegeben sind, sowie dem jeweiligen berechtigten Inhaber dieser Bezugskarte (im folgenden ,Karteninhaber”)
einerseits und dem kontofihrenden Kreditinstitut andererseits. Punkt 1. enthalt Allgemeine Bestimmungen, Punkt 2.
Bestimmungen fir das M*****_Service und Punkt 3. Bestimmungen fur das Q*****-Service. Auf den Wortlaut der
einzelnen Klauseln, das dazu erstattete Parteienvorbringen sowie die Erwagungen der Vorinstanzen wird bei den
einzelnen 19 Klauseln - soweit erforderlich - jeweils gesondert eingegangen.

D i eKlagerin begehrt, der Beklagten die Verwendung dieser oder sinngleicher Klauseln in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen und Vertragsformblattern im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern ebenso zu verbieten wie
die Berufung auf diese Klauseln, soweit sie bereits Inhalt der von der Beklagten geschlossenen Verbrauchervertrage
geworden sind. AuBerdem begehrt sie, ihr die Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung im redaktionellen Teil einer
Samstagsausgabe einer bestimmten Tageszeitung zu erteilen. Die Klauseln verstieBen gegen gesetzliche Verbote,
insbesondere gegen das Zahlungsdienstegesetz (ZaDiG), und gegen die guten Sitten; einige Klauseln seien nicht
ausreichend transparent.

Die Beklagte bestritt die Unzulassigkeit einzelner Klauseln und wandte ein, das Unterlassungsbegehren der Klagerin sei
UberschieRend, weshalb die Einschrankung des Urteilsspruchs auf unzuldssigerweise vereinbarte Klauseln erforderlich
sei. Soweit die Beklagte hinsichtlich einzelner Klauseln ohnehin ein ,Teilanerkenntnis” abgegeben habe, liege keine
Wiederholungsgefahr mehr vor. Die beanstandeten Klauseln seien ausreichend klar formuliert, nicht gréblich
benachteiligend und stinden mit dem Gesetz und den guten Sitten im Einklang. Die Beklagte beantragte, ihr die
Ermachtigung zur Verdéffentlichung des klagsabweisenden Teils des Urteilsspruchs zu erteilen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren weitgehend statt und setzte fur die Unterlassung eine Leistungsfrist von drei
Monaten fest. Es erkannte die Beklagte schuldig, die Verwendung von insgesamt 16 im Einzelnen aufgezahlten
Klauseln oder sinngleichen Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen und Vertragsformblattern im geschaftlichen
Verkehr mit Verbrauchern zu unterlassen und es weiters zu unterlassen, sich auf diese oder sinngleiche Klauseln zu
berufen, soweit diese bereits Inhalt der von der Beklagten mit Verbrauchern abgeschlossenen Vertrage geworden sind.
Weiters erteilte es der Klagerin die Ermachtigung, den klagsstattgebenden Teil des Urteilsspruchs auf Kosten der
Beklagten in der Samstagsausgabe einer bestimmten Tageszeitung zu verdffentlichen.

D a s Berufungsgericht gab den Berufungen beider Parteien teilweise Folge. Zwei von der Klagerin wegen
Klageabweisung angefochtene Klauseln nahm es in den klagsstattgebenden Teil des Spruchs auf, eine von der
Beklagten wegen Klagestattgebung angefochtene Klausel in den klagsabweisenden Teil. Im Ubrigen bestétigte es das
Ersturteil. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil es sich um vom Obersten Gerichtshof bisher noch nicht beurteilte
Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen handle, welche regelmaRig fur eine gréRere Anzahl von Verbrauchern
bestimmt seien.

Gegen das Berufungsurteil richten sich dieRevisionen beider Streitteile. Die Klagerin beantragt die Abanderung des
Berufungsurteils im Sinn einer ganzlichen Klagsstattgabe. Die Revision der Beklagten ist auf eine Abanderung des
Berufungsurteils im Sinne einer ganzlichen Klagsabweisung und Ermachtigung zur Urteilsveréffentlichung gerichtet.
Hilfsweise stellen die Parteien Aufhebungsantrage. In ihrer Revisionsbeantwortung beantragt die Klagerin, die Revision
der Beklagten mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen, in
eventu ihr nicht Folge zu geben. Die Beklagte beantwortet die Revision der Klagerin mit dem Antrag, der Revision nicht
Folge zu geben.Gegen das Berufungsurteil richten sich die Revisionen beider Streitteile. Die Kldgerin beantragt die
Abanderung des Berufungsurteils im Sinn einer ganzlichen Klagsstattgabe. Die Revision der Beklagten ist auf eine
Abdnderung des Berufungsurteils im Sinne einer ganzlichen Klagsabweisung und Ermachtigung zur
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Urteilsverdffentlichung gerichtet. Hilfsweise stellen die Parteien Aufhebungsantrage. In ihrer Revisionsbeantwortung
beantragt die Klagerin, die Revision der Beklagten mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben. Die Beklagte beantwortet die
Revision der Klagerin mit dem Antrag, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionen der Parteien sind aus dem vom Berufungsgericht angegebenen Grund zulassig (vgl RIS-JustizRS0121516
[T17]). Das Rechtsmittel der Klagerin ist zur Ganze, jenes der Beklagten nur teilweise berechtigt.Die Revisionen der
Parteien sind aus dem vom Berufungsgericht angegebenen Grund zuldssig vergleiche RIS-Justiz RS0121516 [T17]). Das
Rechtsmittel der Klagerin ist zur Ganze, jenes der Beklagten nur teilweise berechtigt.

Das Berufungsgericht hat die standige auf die Beurteilung einschlagiger Verbandsklagen grundsatzlich anwendbare
Rechtsprechung ausfuhrlich und zutreffend dargestellt (8 510 Abs 3 ZPO). Sie lasst sich wie folgt zusammenfassenDas
Berufungsgericht hat die standige auf die Beurteilung einschlagiger Verbandsklagen grundsatzlich anwendbare
Rechtsprechung ausfihrlich und zutreffend dargestellt (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Sie lasst sich wie folgt

zusammenfassen:

I. 1.Im Rahmen einer AGB-Kontrolle im Verbandsprozess nach§ 28 KSchG erfolgt zunachst eine Geltungskontrolle
nach 8 864a KSchG (7 Ob 62/15s; RIS-JustizRS0037089). Nur wenn die Klausel auch Vertragsbestandteil wurde, erfolgt
eine Inhaltskontrolle anhand von 8§ 879 Abs 3 ABGB und § 6 KSchG.romisch eins. 1. Im Rahmen einer AGB-Kontrolle im
Verbandsprozess nach Paragraph 28, KSchG erfolgt zunachst eine Geltungskontrolle nach Paragraph 864 a, KSchG
(7 Ob 62/15s; RIS-JustizRS0037089). Nur wenn die Klausel auch Vertragsbestandteil wurde, erfolgt eine Inhaltskontrolle
anhand von Paragraph 879, Absatz 3, ABGB und Paragraph 6, KSchG.

2.Von besonderer Relevanz ist im vorliegenden Fall das am 1. 11. 2009 in Kraft getretene Zahlungsdienstegesetz
(ZaDiG), BGBI 1 2009/66 idgF, mit dem die Zahlungsdienste-Richtlinie RL 2007/64/EG vom 13. 11. 2007, ABI 2007 L319/1,
in innerstaatliches Recht umgesetzt wurde. Ziel der Richtlinie (in der Folge ZaDi-RL) war es, einen europaweit
einheitlichen  (,kohdrenten”) rechtlichen Rahmen fir Zahlungsdienste zu schaffen und gleiche
Wettbewerbsbedingungen fir alle Zahlungssysteme zu gewahrleisten (Erwagungsgrund 4). Zu diesem Zweck weicht
die ZaDi-RL vom Prinzip der Mindestharmonisierung ab. Mitgliedstaaten sollen keine von den Vorgaben der ZaDi-RL
abweichenden Anforderungen fir Zahlungsdienstleister festlegen (Grundsatz der Vollharmonisierung). Nach Art 86
ZaDi-RL ist eine Abweichung bei der Umsetzung der Richtlinie nur dort zulassig, wo die Richtlinie dies explizit vorsieht
(1 Ob 244/11f mwN;1 Ob 105/14v; 8 Ob 58/14h ua).2. Von besonderer Relevanz ist im vorliegenden Fall das am
1. 11. 2009 in Kraft getretene Zahlungsdienstegesetz (ZaDiG), BGBI | 2009/66 idgF, mit dem die Zahlungsdienste-
Richtlinie RL 2007/64/EG vom 13. 11. 2007, Amtsblatt 2007, L319/1, in innerstaatliches Recht umgesetzt wurde. Ziel der
Richtlinie (in der Folge ZaDi-RL) war es, einen europaweit einheitlichen (,kohdrenten”) rechtlichen Rahmen fur
Zahlungsdienste zu schaffen und gleiche Wettbewerbsbedingungen fir alle Zahlungssysteme zu gewahrleisten
(Erwagungsgrund 4). Zu diesem Zweck weicht die ZaDi-RL vom Prinzip der Mindestharmonisierung ab. Mitgliedstaaten
sollen keine von den Vorgaben der ZaDi-RL abweichenden Anforderungen fir Zahlungsdienstleister festlegen
(Grundsatz der Vollharmonisierung). Nach Artikel 86, ZaDi-RL ist eine Abweichung bei der Umsetzung der Richtlinie nur
dort zuldssig, wo die Richtlinie dies explizit vorsieht (1 Ob 244/11f mwN; 1 Ob 105/14v; 8 Ob 58/14h ua).

Das ZaDiG legt die Bedingungen fest, zu denen Personen Zahlungsdienste gewerblich in Osterreich erbringen diirfen
(Zahlungsdienstleister) und regelt die Rechte und Pflichten von Zahlungsdienstleistern und Zahlungsdienstnutzern im
Zusammenhang mit Zahlungsdiensten, die an in Osterreich ansassige Zahlungsdienstnutzer oder von in Osterreich
ansassigen Zahlungsdienstleistern erbracht werden (§8 1 Abs 1 ZaDiG).Das ZaDiG legt die Bedingungen fest, zu denen
Personen Zahlungsdienste gewerblich in Osterreich erbringen diirfen (Zahlungsdienstleister) und regelt die Rechte
und Pflichten von Zahlungsdienstleistern und Zahlungsdienstnutzern im Zusammenhang mit Zahlungsdiensten, die an
in Osterreich ansassige Zahlungsdienstnutzer oder von in Osterreich ansdssigen Zahlungsdienstleistern erbracht
werden (Paragraph eins, Absatz eins, ZaDiG).

Ein Abweichen von diesem Gesetz kann im Rahmen einer Verbandsklage (88 28 ff KSchG) aufgegriffen werden § 28a
KSchG). Zudem bestimmt § 26 Abs 6 Satz 1 ZaDiG ausdriicklich, dass in Vereinbarungen zum Nachteil des Verbrauchers
von den 88 26 bis 46 und 48 betreffend Informationspflichten, Autorisierung und Ausflihrung von Zahlungsvorgangen
sowie Haftung nicht abgewichen werden darf, andernfalls diese abweichenden Bestimmungen unwirksam sind. Nach
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§8 26 Abs 2 ZaDiG sind Vertragsbestimmungen klar und verstandlich abzufassenEin Abweichen von diesem Gesetz
kann im Rahmen einer Verbandsklage (Paragraphen 28, ff KSchG) aufgegriffen werden (Paragraph 28 a, KSchG). Zudem
bestimmt Paragraph 26, Absatz 6, Satz 1 ZaDiG ausdrucklich, dass in Vereinbarungen zum Nachteil des Verbrauchers
von den Paragraphen 26 bis 46 und 48 betreffend Informationspflichten, Autorisierung und Ausfihrung von
Zahlungsvorgangen sowie Haftung nicht abgewichen werden darf, andernfalls diese abweichenden Bestimmungen
unwirksam sind. Nach Paragraph 26, Absatz 2, ZaDiG sind Vertragsbestimmungen klar und verstandlich abzufassen.

3. Nach § 864a ABGB werden Bestimmungen ungewdhnlichen Inhalts in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder
Vertragsformblattern, die ein Vertragsteil verwendet hat, nicht Vertragsbestandteil, wenn sie dem anderen Teil
nachteilig sind und er mit ihnen auch nach den Umstanden, vor allem nach dem &uBeren Erscheinungsbild der
Urkunde, nicht zu rechnen brauchte; es sei denn, der eine Vertragsteil hat den anderen besonders darauf
hingewiesen. Einer danach objektiv ungewdhnlichen Klausel muss also ein Uberrumpelungseffekt oder
Ubertélpelungseffekt innewohnen (RIS-Justiz RS0014646). Entscheidend ist, ob die Klausel beim entsprechenden
Geschéaftstyp Ublich ist und ob sie den redlichen Verkehrsgewohnheiten entspricht (RIS-Justiz RS0014646 [T21]). Bei der
Beurteilung der Ungewdhnlichkeit eines Inhalts im Sinne des § 864a ABGB ist ein objektiver Mal3stab anzulegen (RIS-
Justiz RS0014627). Der Inhalt der Klausel, auf den es dabei alleine nicht ankommt, spielt vor allem im Zusammenhang
mit der Stellung im Gesamtgeflige des Vertragstextes eine Rolle, denn das Ungewdhnliche einer Vertragsbestimmung
ergibt sich besonders aus der Art ihrer Einordnung in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen (RIS-Justiz RS0014659;
vgl RS0105643 [T2]). § 864a ABGB erfasst alle dem Kunden nachteiligen Klauseln, eine grobe Benachteiligung im Sinne
des§ 879 Abs 3 ABGB wird nicht vorausgesetzt (RIS-JustizRS0123234).3. Nach Paragraph 864 a, ABGB werden
Bestimmungen ungewdhnlichen Inhalts in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen oder Vertragsformblattern, die ein
Vertragsteil verwendet hat, nicht Vertragsbestandteil, wenn sie dem anderen Teil nachteilig sind und er mit ihnen auch
nach den Umstanden, vor allem nach dem &uf3eren Erscheinungsbild der Urkunde, nicht zu rechnen brauchte; es sei
denn, der eine Vertragsteil hat den anderen besonders darauf hingewiesen. Einer danach objektiv ungewdhnlichen
Klausel muss also ein Uberrumpelungseffekt oder Ubertdlpelungseffekt innewohnen (RIS-Justiz RS0014646).
Entscheidend ist, ob die Klausel beim entsprechenden Geschaftstyp Ublich ist und ob sie den redlichen
Verkehrsgewohnheiten entspricht (RIS-Justiz RS0014646 [T21]). Bei der Beurteilung der Ungewohnlichkeit eines Inhalts
im Sinne des Paragraph 864 a, ABGB ist ein objektiver MaRstab anzulegen (RIS-Justiz RS0014627). Der Inhalt der
Klausel, auf den es dabei alleine nicht ankommt, spielt vor allem im Zusammenhang mit der Stellung im Gesamtgefiige
des Vertragstextes eine Rolle, denn das Ungewdhnliche einer Vertragsbestimmung ergibt sich besonders aus der Art
ihrer Einordnung in den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen (RIS-Justiz RS0014659; vergleiche RS0105643 [T2]).
Paragraph 864 a, ABGB erfasst alle dem Kunden nachteiligen Klauseln, eine grobe Benachteiligung im Sinne des
Paragraph 879, Absatz 3, ABGB wird nicht vorausgesetzt (RIS-Justiz RS0123234).

4. Eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht
eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, ist nach § 879 Abs 3 ABGB nichtig, wenn sie unter Berlcksichtigung
aller Umstande des Falls einen Teil groblich benachteiligt. Durch diese Bestimmung wurde ein bewegliches System
geschaffen, das die objektive Aquivalenzstérung und die ,verdinnte Willensfreiheit” beriicksichtigt (RIS-Justiz
RS0016914). Die Beurteilung, ob eine Vertragsbestimmung groblich benachteiligend ist, hat sich am dispositiven Recht
als dem Leitbild eines ausgewogenen und gerechten Interessenausgleichs zu orientieren (RIS-Justiz RS0014676 [T7,
T13, T43]). Nach standiger Rechtsprechung kénnen Abweichungen vom dispositiven Recht unter Umstanden schon
dann eine grobliche Benachteiligung sein, wenn sich dafirr keine sachliche Rechtfertigung ins Treffen fihren lasst. Das
ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn die dem Vertragspartner zugedachte Rechtsposition in einem auffallenden
Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des anderen steht (RIS-Justiz RS0014676 [T21]; RS0016914 [T2, T3, T4,
T6, T32]).4. Eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die
nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, ist nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB nichtig, wenn sie unter
BerUcksichtigung aller Umstande des Falls einen Teil groblich benachteiligt. Durch diese Bestimmung wurde ein
bewegliches System geschaffen, das die objektive Aquivalenzstérung und die ,verdinnte Willensfreiheit”
berucksichtigt (RIS-Justiz RS0016914). Die Beurteilung, ob eine Vertragsbestimmung gréblich benachteiligend ist, hat
sich am dispositiven Recht als dem Leitbild eines ausgewogenen und gerechten Interessenausgleichs zu orientieren
(RIS-Justiz RS0014676 [T7, T13, T43]). Nach standiger Rechtsprechung kénnen Abweichungen vom dispositiven Recht
unter Umstanden schon dann eine grobliche Benachteiligung sein, wenn sich dafir keine sachliche Rechtfertigung ins
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Treffen fUhren l3sst. Das ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn die dem Vertragspartner zugedachte Rechtsposition in
einem auffallenden Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des anderen steht (RIS-Justiz RS0014676 [T21];
RS0016914 [T2, T3, T4, T6, T32]).

5.GemaflR8 6 Abs 3 KSchG ist eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene
Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich abgefasst ist (Transparenzgebot). Das
Transparenzgebot begntgt sich nicht mit formeller Textverstandlichkeit, sondern verlangt, dass Inhalt und Tragweite
vorgefasster Vertragsklauseln fur den Verbraucher durchschaubar sind (RIS-Justiz RS0122169). Das Transparenzgebot
soll eine durchschaubare, moglichst klare und verstandliche Formulierung Allgemeiner Geschaftsbedingungen
sicherstellen, um zu verhindern, dass der fur die jeweilige Vertragsart typische Verbraucher von der Durchsetzung
seiner Rechte abgehalten wird (RIS-Justiz RS0115217 [T3, T41]) oder ihm unberechtigt Pflichten auferlegt werden (RIS-
Justiz RS0115217 [T8]). Die Allgemeinen Geschaftsbedingungen missen also so gestaltet sein, dass der Verbraucher
durch ihre Lektlre klare und verlassliche Auskunft Gber seine Rechtsposition erhalt (RIS-Justiz RS0115217 [T14]).
Aufgrund des Richtigkeitsgebots widersprechen Bestimmungen, die die Rechtslage verschleiern oder undeutlich
darstellen, dem Transparenzgebot, zumal dadurch der rechtsunkundige Verbraucher Uber die tatsachliche Rechtslage
getauscht werden kann (RIS-Justiz RS0115217 [T31]). Aus dem Transparenzgebot kann eine Pflicht zur Vollstandigkeit
folgen, wenn die Auswirkungen einer Klausel fir den Kunden andernfalls unklar bleiben (RIS-Justiz RS0115219). Zweck
des Verbandsprozesses nach den 88§ 28 ff KSchG ist es namlich nicht nur, das Verbot von Klauseln zu erreichen, deren
Inhalt gesetzwidrig ist, sondern es sollen auch jene Klauseln beseitigt werden, die dem Verbraucher ein unzutreffendes
oder auch nur unklares Bild seiner vertraglichen Position vermitteln (3 Ob 57/14z ua; RIS-JustizRS0115219 [T1]).
Einzelwirkungen des Transparenzgebots sind somit insbesondere das Gebot der Erkennbarkeit und Verstandlichkeit,
das Gebot, den anderen Vertragsteil auf bestimmte Rechtsfolgen hinzuweisen, das Bestimmtheitsgebot, das Gebot der
Differenzierung, das Richtigkeitsgebot und das Gebot der Vollstandigkeit (5 Ob 118/13h; RIS-JustizRS0115219 [T12];
RS0115217 [T12]).5. GemaR Paragraph 6, Absatz 3, KSchG ist eine in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen oder
Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich abgefasst ist
(Transparenzgebot). Das Transparenzgebot begnigt sich nicht mit formeller Textverstandlichkeit, sondern verlangt,
dass Inhalt und Tragweite vorgefasster Vertragsklauseln fir den Verbraucher durchschaubar sind (RIS-Justiz
RS0122169). Das Transparenzgebot soll eine durchschaubare, moglichst klare und verstandliche Formulierung
Allgemeiner Geschaftsbedingungen sicherstellen, um zu verhindern, dass der fir die jeweilige Vertragsart typische
Verbraucher von der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird (RIS-Justiz RS0115217 [T3, T41]) oder ihm
unberechtigt Pflichten auferlegt werden (RIS-Justiz RS0115217 [T8]). Die Allgemeinen Geschaftsbedingungen muissen
also so gestaltet sein, dass der Verbraucher durch ihre Lektlre klare und verldssliche Auskunft Uber seine
Rechtsposition erhalt (RIS-Justiz RS0115217 [T14]). Aufgrund des Richtigkeitsgebots widersprechen Bestimmungen, die
die Rechtslage verschleiern oder undeutlich darstellen, dem Transparenzgebot, zumal dadurch der rechtsunkundige
Verbraucher Uber die tatsachliche Rechtslage getduscht werden kann (RIS-JustizRS0115217 [T31]). Aus dem
Transparenzgebot kann eine Pflicht zur Vollstandigkeit folgen, wenn die Auswirkungen einer Klausel fir den Kunden
andernfalls unklar bleiben (RIS-Justiz RS0115219). Zweck des Verbandsprozesses nach den Paragraphen 28, ff KSchG ist
es namlich nicht nur, das Verbot von Klauseln zu erreichen, deren Inhalt gesetzwidrig ist, sondern es sollen auch jene
Klauseln beseitigt werden, die dem Verbraucher ein unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner vertraglichen
Position vermitteln (3 Ob 57/14z ua; RIS-JustizRS0115219 [T1]). Einzelwirkungen des Transparenzgebots sind somit
insbesondere das Gebot der Erkennbarkeit und Verstandlichkeit, das Gebot, den anderen Vertragsteil auf bestimmte
Rechtsfolgen hinzuweisen, das Bestimmtheitsgebot, das Gebot der Differenzierung, das Richtigkeitsgebot und das
Gebot der Vollstandigkeit (5 Ob 118/13h; RIS-JustizRS0115219 [T12]; RS0115217 [T12]).

6 . Die Auslegung von Klauseln hat im Rahmen einer Verbandsklage im ,kundenfeindlichsten”, also im fir den
Verbraucher ungunstigst moglichen Sinn zu erfolgen (RIS-Justiz RS0016590). Dabei ist entsprechend der standigen
Rechtsprechung zum Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG auf das Verstandnis des fur die jeweilige Vertragsart
typischen Durchschnittskunden abzustellen (RIS-Justiz RS0126158).6. Die Auslegung von Klauseln hat im Rahmen einer
Verbandsklage im ,kundenfeindlichsten”, also im fur den Verbraucher ungunstigst moglichen Sinn zu erfolgen (RIS-
Justiz RS0016590). Dabei ist entsprechend der standigen Rechtsprechung zum Transparenzgebot des Paragraph 6,
Absatz 3, KSchG auf das Verstandnis des fur die jeweilige Vertragsart typischen Durchschnittskunden abzustellen (RIS-
Justiz RS0126158).
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7. Auf eine etwaige bloR teilweise Zuldssigkeit der beanstandeten Klausel kann nicht Rucksicht genommen werden,
weil eine geltungserhaltende Reduktion im Verbandsprozess nicht méglich ist (7 Ob 62/15s ua; RIS-JustizRS0038205);
aufgrund der Rechtsprechung des EuGH (EuGH 14. 6. 2012, C-618/10 [Banco Espanol de Crédito SAgegen Joaquin
Calderén Camino] auch nicht hinsichtlich nicht ausgehandelter missbrauchlicher Klauseln im Individualprozess Uber
ein Verbrauchergeschaft (7 Ob 11/14i; 7 Ob 53/14s ua; RIS-JustizRS0128735).

Die vorliegende Entscheidung des Berufungsgerichts entspricht Uberwiegend diesen vorangestellten Grundsatzen
(8 510 Abs 3 ZPO). Die wenigen Ausnahmen werden im Folgenden bei der Behandlung der einzelnen Klauseln
dargelegt.Die vorliegende Entscheidung des Berufungsgerichts entspricht Uberwiegend diesen vorangestellten
Grundsatzen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Die wenigen Ausnahmen werden im Folgenden bei der Behandlung der

einzelnen Klauseln dargelegt.

II. Zur Revision der Beklagten:rémisch zwei. Zur Revision der Beklagten:
1. Zu Klausel 1 (Pkt 1.9.1. der AGB):

»1.9. Entgelte

1.9.1. Entgeltvereinbarung

Das Kreditinstitut ist berechtigt, dem Kontoinhaber fur die Ausgabe der Bezugskarte sowie fur die Bereitstellung der
damit verbundenen Funktionen und deren Benutzung durch den Karteninhaber Entgelte zu verrechnen, deren Hohe
mit dem Kontoinhaber vereinbart wird. Das Kreditinstitut ist berechtigt, das Entgelt in jeweils gultiger Hohe dem Konto

anzulasten, zu dem die Bezugskarte ausgestellt ist.”

Die Vorinstanzen haben beide - gesondert geprifte - Satze dieser Klausel als intransparent im Sinne des8 6 Abs 3
KSchG angesehen. Aus 8 26 Abs 1 iVm 88 27 Abs 2, 28 Abs 1 Z 3 lit a und 32 Abs 1 ZaDiG folge, dass die Gultigkeit einer
Entgeltvereinbarung im Anwendungsbereich dieses Gesetzes von der Einhaltung der Informationspflichten des
Zahlungsdienstleisters zu einem Zeitpunkt, bevor der Zahlungsdienstnutzer durch einen Vertrag oder ein
Vertragsangebot gebunden sei, abhange. Daruber lasse Satz 1 der beanstandeten Klausel 1 den Verbraucher im
Unklaren, weil er - indem er blo3 darauf abstelle, dass die Hohe der Entgelte ,mit dem Kontoinhaber vereinbart
wird” - nicht hinreichend deutlich mache, dass die Wirksamkeit der Vereinbarung von der rechtzeitigen Wahrnehmung
der genannten Informationspflichten des Zahlungsdienstleisters abhdnge.Die Vorinstanzen haben beide - gesondert
geprufte - Satze dieser Klausel als intransparent im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG angesehen. Aus Paragraph
26, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraphen 27, Absatz 2, 28, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a und 32 Absatz eins,
ZaDiG folge, dass die Gultigkeit einer Entgeltvereinbarung im Anwendungsbereich dieses Gesetzes von der Einhaltung
der Informationspflichten des Zahlungsdienstleisters zu einem Zeitpunkt, bevor der Zahlungsdienstnutzer durch einen
Vertrag oder ein Vertragsangebot gebunden sei, abhdnge. Darlber lasse Satz 1 der beanstandeten Klausel 1 den
Verbraucher im Unklaren, weil er - indem er blof3 darauf abstelle, dass die Héhe der Entgelte ,mit dem Kontoinhaber
vereinbart wird” - nicht hinreichend deutlich mache, dass die Wirksamkeit der Vereinbarung von der rechtzeitigen
Wahrnehmung der genannten Informationspflichten des Zahlungsdienstleisters abhange.

Der zweite Satz der Klausel 1 suggeriere hingegen eine von einer konkreten Vereinbarung unabhdangige
Veranderlichkeit des Entgelts, auf dessen Hohe der Verbraucher keinen Einfluss haben solle. Die Klausel nehme damit
ersichtlich auf die mit Pkt 1.9.2.1. der AGB (Klausel 2) geregelte Indexanpassung Bezug. In allen nicht in 8 29 Abs 2
Satz 1 ZaDiG angefiihrten Féllen (Anpassung von Zinssitzen und Wechselkursen) einer Anderung der Entgelte nach
dem Abschluss des Rahmenvertrags musse allerdings die in 8 29 Abs 1 ZaDiG normierte Vorgangsweise eingehalten
werden, also insbesondere die (ausdrucklich oder stillschweigende) Zustimmung des Zahlungsdienstnutzers eingeholt
werden (RIS-Justiz RS0127123 =3 Ob 107/11y). Die Klausel 1 sei intransparent und es liege darin - soweit die zitierte
Wortfolge auf die Klausel 2 Bezug nehme - eine nach § 29 Abs 2 Satz 1 ZaDiG unzuldssige Indexanpassung.Der zweite
Satz der Klausel 1 suggeriere hingegen eine von einer konkreten Vereinbarung unabhangige Veranderlichkeit des
Entgelts, auf dessen HOhe der Verbraucher keinen Einfluss haben solle. Die Klausel nehme damit ersichtlich auf die mit
Pkt 1.9.2.1. der AGB (Klausel 2) geregelte Indexanpassung Bezug. In allen nicht in Paragraph 29, Absatz 2, Satz 1 ZaDiG
angefiihrten Fillen (Anpassung von Zinssitzen und Wechselkursen) einer Anderung der Entgelte nach dem Abschluss
des Rahmenvertrags musse allerdings die in Paragraph 29, Absatz eins, ZaDiG normierte Vorgangsweise eingehalten
werden, also insbesondere die (ausdrucklich oder stillschweigende) Zustimmung des Zahlungsdienstnutzers eingeholt
werden (RIS-Justiz RS0127123 =3 Ob 107/11y). Die Klausel 1 sei intransparent und es liege darin - soweit die zitierte
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Wortfolge auf die Klausel 2 Bezug nehme - eine nach Paragraph 29, Absatz 2, Satz 1 ZaDiG unzuldssige
Indexanpassung.

Diese rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen ist zutreffend. Die Beklagte wird damit entgegen ihrer Befurchtung
keineswegs verpflichtet, ,die gesamte Rechtslage auch zur allgemeinen Wirksamkeit von Vereinbarungen im Hinblick
auf die notwendige Geschaftsfahigkeit, Freiheit von Irrtum, List und Zwang usw” wiederzugeben. Da eine Auslegung
der Klausel nach standiger Rechtsprechung aber im ,kundenfeindlichsten” Sinn zu erfolgen hat und der erste Satz
dieser Klausel beim Durchschnittsverbraucher durchaus den von den Vorinstanzen beschriebenen, jedoch unrichtigen
Eindruck erwecken kann, ist sie intransparent, weil sie dem Verbraucher ein unklares Bild von seiner vertraglichen

Position verschafft.

Auch gegen die Beurteilung des zweiten Satzes der Klausel als intransparent vermag die Beklagte den Ausfihrungen
des Berufungsgerichts nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Dass die Beklagte dem Verbraucher nur ein ,gultig
vereinbartes” Entgelt vorschreiben darf, ist selbstverstandlich. Dass sie dies tatsachlich auch nur so handhabt, ist fur
die Beurteilung der Transparenz der Klausel irrelevant (vgl RIS-Justiz RS0121726 [T4] =8 ObA 49/12g). Die Formulierung
+Entgelt in jeweils gultiger Hohe" unterstellt aber, dass es sich dabei um ein Entgelt handelt bzw handeln kann, dass
von der Beklagten ohne Einflussmoglichkeit des Verbrauchers verrechnet wird.Auch gegen die Beurteilung des zweiten
Satzes der Klausel als intransparent vermag die Beklagte den Ausfihrungen des Berufungsgerichts nichts Stichhaltiges
entgegenzusetzen. Dass die Beklagte dem Verbraucher nur ein ,glltig vereinbartes” Entgelt vorschreiben darf, ist
selbstverstandlich. Dass sie dies tatsachlich auch nur so handhabt, ist fur die Beurteilung der Transparenz der Klausel
irrelevant vergleiche RIS-Justiz RS0121726 [T4] =8 ObA 49/12g). Die Formulierung ,Entgelt in jeweils gultiger Hohe"
unterstellt aber, dass es sich dabei um ein Entgelt handelt bzw handeln kann, dass von der Beklagten ohne
Einflussmoglichkeit des Verbrauchers verrechnet wird.

2. Zu Klausel 2 (Pkt 1.9.2.1. der AGB):
.1.9.2. Anderungen des Entgelts

1.9.2.1. Eine Anderung der Entgelte ist einmal jahrlich am 1. Juli jeden Jahres nach MaRgabe der Erhéhung oder
Verminderung des von der Statistik Austria erhobenen und veréffentlichten, nationalen Verbraucherpreisindex 2000
(VPI) oder eines an dessen Stelle tretenden Index zuldssig, wobei jeweils eine kaufmannische Rundung auf 10 Cent
erfolgt. Als Ausgangsbasis fur die Berechnung ist das Jahr 2000 mit einem Indexwert von 100 heranzuziehen.
Anpassungen auf Grund der Veranderungen des VPI erfolgen auf Basis des Jahresdurchschnittes eines vergangenen
Kalenderjahres im Folgejahr.

Erfolgt bei Erhéhung der Indexzahl des Jahresdurchschnittes eine Gebihrenanhebung aus welchen Grinden immer
nicht, so ist dadurch das Recht auf Anhebung in den Folgejahren nicht verloren gegangen. Dies gilt auch, wenn die
Indexerhéhung nicht zur Ganze als Basis einer Anhebung der Entgelte herangezogen wird.”

Die Beklagte bezweifelt nicht, dass diese Klausel gegen§ 29 Abs 1 ZaDiG verstof3t. Sie bestreitet aber insoweit das
Vorliegen einer Wiederholungsgefahr, weil sie die Klausel seit Mai 2012 in ihren AGB ohnehin nicht mehr verwende
und sich schon seit 2009 darauf nicht mehr berufe. Das Erstgericht stellte jedoch fest, dass die Beklagte diese Klausel in
ihren AGB verwendet. Das Berufungsgericht Ubernahm diese Feststellung und verwies auch darauf, dass die Beklagte
nach dem vom klagenden Verband unbestrittenen Vorbringen noch im September 2012 auf ihrer Homepage die
Kundenrichtlinien mit der beanstandeten Klausel als ihre gultigen AGB angegeben habe. Da somit nicht gesichert sei,
dass die Beklagte diese AGB nicht mehr verwende, sei das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr zu bejahen. Der
einschrankende Hinweis im Kontoerdffnungsantrag biete keine ausreichende Sicherung gegen weitere
Rechtsverletzungen.Die Beklagte bezweifelt nicht, dass diese Klausel gegen Paragraph 29, Absatz eins, ZaDiG verstoft.
Sie bestreitet aber insoweit das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr, weil sie die Klausel seit Mai 2012 in ihren AGB
ohnehin nicht mehr verwende und sich schon seit 2009 darauf nicht mehr berufe. Das Erstgericht stellte jedoch fest,
dass die Beklagte diese Klausel in ihren AGB verwendet. Das Berufungsgericht Gbernahm diese Feststellung und
verwies auch darauf, dass die Beklagte nach dem vom klagenden Verband unbestrittenen Vorbringen noch im
September 2012 auf ihrer Homepage die Kundenrichtlinien mit der beanstandeten Klausel als ihre gultigen AGB
angegeben habe. Da somit nicht gesichert sei, dass die Beklagte diese AGB nicht mehr verwende, sei das Vorliegen
einer Wiederholungsgefahr zu bejahen. Der einschrankende Hinweis im Kontoeréffnungsantrag biete keine
ausreichende Sicherung gegen weitere Rechtsverletzungen.
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Mit dieser zutreffenden Beurteilung der Wiederholungsgefahr setzt sich die Beklagte nicht naher auseinander. Mit der
bloRen Behauptung, das Berufungsgericht hatte das Vorliegen der Wiederholungsgefahr verneinen mussen, hatte es
festgestellt, dass im Kontoerdffnungsantrag die AGB idF 2009 ohne der beanstandeten Klausel vereinbart werden,
bringt sie keine gesetzmaRige Rechtsrige zur Darstellung (RIS-Justiz RS0043603 [T9]).Mit dieser zutreffenden
Beurteilung der Wiederholungsgefahr setzt sich die Beklagte nicht ndher auseinander. Mit der blof3en Behauptung, das
Berufungsgericht hatte das Vorliegen der Wiederholungsgefahr verneinen mussen, hatte es festgestellt, dass im
Kontoeroffnungsantrag die AGB in der Fassung 2009 ohne der beanstandeten Klausel vereinbart werden, bringt sie
keine gesetzmaRige Rechtsruge zur Darstellung (RIS-Justiz RS0043603 [T9]).

3. Zu Klausel 3 (Pkt 1.9.2.2. der AGB), Klausel 8 (Pkt 1.15. der AGB) und Klausel 10 (Pkt 2.2.2. der AGB):
Der von der Klagerin beanstandete Teil derKlausel 3 lautet:

,1.9.2.2. Uber Punkt 1.9.2.1. hinausgehende Entgeltinderungen miissen zwischen Kreditinstitut und Kontoinhaber
vereinbart werden. Dies kann auch durch ein Anbot des Kreditinstituts an den Kontoinhaber und durch Nichterhebung
eines Widerspruchs durch den Kontoinhaber erfolgen, wobei folgende Form eingehalten werden muss:
Entgeltanderungen erlangen nach Ablauf von 2 Monaten ab Erhalt des Angebots durch den Kontoinhaber
Rechtsgultigkeit fur jede gegenwartige und zukunftige Verwendung der Bezugskarte, sofern nicht bis zum Ablauf des
zweiten Monats ab Erhalt des Angebots ein schriftlicher Widerspruch des Kontoinhabers beim Kreditinstitut einlangt.
Das Angebot an den Kontoinhaber kann in jeder Form (Papierform oder dauerhafter Datentrager) erfolgen, die mit ihm
im Rahmen der Geschaftsverbindung vereinbart worden ist. Eine mit dem Kontoinhaber getroffene Vereinbarung tGber
den Zugang von Erklarungen oder Verstandigungen des Kreditinstituts (z.B. brieflich oder durch Kontoauszug) gilt auch
far das Angebot Uber Entgeltanderungen.”

Der von der Klagerin beanstandete Teil derKlausel 8 lautet:
»1.15. Zusendung und Anderung der Kundenrichtlinien

Eine Anderung der Kundenrichtlinien muss zwischen Kreditinstitut und Kontoinhaber vereinbart werden. Dies kann
auch durch ein Anbot des Kreditinstituts an den Kontoinhaber und durch die Nichterhebung eines Widerspruchs durch
den Kontoinhaber erfolgen, wobei folgende Form eingehalten werden muss: Das Angebot (ber Anderung der
Kundenrichtlinien erlangt nach Ablauf des zweiten Monats ab Erhalt des Angebots Rechtsgultigkeit fur jede
gegenwartige und zukinftige Verwendung der Bezugskarte, sofern nicht bis zum Ablauf des zweiten Monats ab Erhalt
des Angebots ein schriftlicher Widerspruch des Kontoinhabers beim Kreditinstitut einlangt. Das Angebot an den
Kontoinhaber kann in jeder Form (Papierform oder dauerhafter Datentrager) erfolgen, die mit ihm im Rahmen der
Geschaftsverbindung vereinbart worden ist. Eine mit dem Kontoinhaber getroffene Vereinbarung Uber den Zugang von
Erklarungen oder Verstandigungen des Kreditinstituts (z.B. brieflich oder mit Kontoauszug) gilt auch flr das Angebot
Gber Anderungen der Kundenrichtlinien.”

Der von der Klagerin beanstandete Teil derKlausel 10 lautet:
»2.2. Limitvereinbarung und Limitdnderung
2.2.2. Limiténderung

Anderungen des Limits missen zwischen Kreditinstitut und Kontoinhaber vereinbart werden. Dies kann auch durch
ein Angebot des Kreditinstituts an den Kontoinhaber und durch Nichterhebung eines Widerspruchs durch den
Kontoinhaber erfolgen, wobei folgende Form eingehalten werden muss: Limitdanderungen erlangen nach Ablauf des
zweiten Monats ab Erhalt des Angebots Rechtsgultigkeit fur jede zuklnftige Verwendung der Bezugskarte, sofern nicht
bis zum Ablauf des zweiten Monats ab Erhalt des Angebots ein schriftlicher Widerspruch des Kontoinhabers beim
Kreditinstitut einlangt. Das Angebot an den Kontoinhaber kann in jeder Form (Papierform oder dauerhafter
Datentrager) erfolgen, die mit ihm im Rahmen der Geschaftsverbindung vereinbart worden ist. Eine mit dem
Kontoinhaber getroffene Vereinbarung Uber den Zugang von Erklarungen oder Verstandigungen des Kreditinstituts
(z.B. brieflich oder mit Kontoauszug) gilt auch fiir das Angebot (iber Anderungen des Limits.”

Das Berufungsgericht hat diese drei Klauseln - in Bestatigung der Klagestattgebung des Erstgerichts - unter Hinweis auf
eine der Entscheidung 1 Ob 210/12g zugrunde liegende vergleichbare Klausel als unzuldssig im Sinne des§ 6 Abs 3
KSchG und fur den Verbraucher gréblich benachteiligend im Sinne des§ 879 Abs 3 ABGB angesehen. Auch dieser
rechtlichen Beurteilung ist beizupflichten:Das Berufungsgericht hat diese drei Klauseln - in Bestatigung der
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Klagestattgebung des Erstgerichts - unter Hinweis auf eine der Entscheidung1 Ob 210/12g zugrunde liegende
vergleichbare Klausel als unzuldssig im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG und fur den Verbraucher groblich
benachteiligend im Sinne des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB angesehen. Auch dieser rechtlichen Beurteilung ist
beizupflichten:

Der Oberste Gerichtshof hat sich in der Entscheidung1 Ob 210/12g ausfuhrlich mit der Zulassigkeit der Vereinbarung
einer Zustimmungsfiktion in den AGB auseinandergesetzt. Ausgefuhrt wurde ua: Art 42 Nr 6 lit a der ZaDi-RL wurde
durch 8 28 Abs 1 Z 6 lit a ZaDiG in 6sterreichisches Recht umgesetzt, Art 44 Nr 1 Satz 2 der zitierten Richtlinie durch
§ 29 Abs 1 ZaDiG. Nach8& 6 Abs 1 Z 2 KSchG sind vertragliche Erklarungsfiktionen, nach denen ein bestimmtes
Verhalten des Verbrauchers als Abgabe oder Nichtabgabe einer Erklarung gewertet wird, nur zuldssig, wenn der
Verbraucher bei Beginn der hiefilir vorgesehenen Frist auf die Bedeutung seines Verhaltens besonders hingewiesen
wird und zur Abgabe einer ausdricklichen Erklarung eine angemessene Frist hat. Dass Zustimmungsfiktionen nach
dem ZaDiG, das nur auf die in seinem § 1 Abs 2 definierten Tatigkeiten der Bank anzuwenden ist, und nach dem KSchG
nicht grundsatzlich verboten sind, macht die hier verwendete konkrete Klausel aber nicht bereits zulassig.Der Oberste
Gerichtshof hat sich in der Entscheidung 1 Ob 210/12g ausflhrlich mit der Zuldssigkeit der Vereinbarung einer
Zustimmungsfiktion in den AGB auseinandergesetzt. Ausgefuhrt wurde ua: Artikel 42, Nr 6 Litera a, der ZaDi-RL wurde
durch Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 6, Litera a, ZaDiG in 6sterreichisches Recht umgesetzt, Artikel 44, Nr 1 Satz 2 der
zitierten Richtlinie durch Paragraph 29, Absatz eins, ZaDiG. Nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, KSchG sind
vertragliche Erklarungsfiktionen, nach denen ein bestimmtes Verhalten des Verbrauchers als Abgabe oder
Nichtabgabe einer Erklarung gewertet wird, nur zulassig, wenn der Verbraucher bei Beginn der hieflr vorgesehenen
Frist auf die Bedeutung seines Verhaltens besonders hingewiesen wird und zur Abgabe einer ausdrucklichen Erklarung
eine angemessene Frist hat. Dass Zustimmungsfiktionen nach dem ZaDiG, das nur auf die in seinem Paragraph eins,
Absatz 2, definierten Tatigkeiten der Bank anzuwenden ist, und nach dem KSchG nicht grundsatzlich verboten sind,
macht die hier verwendete konkrete Klausel aber nicht bereits zulassig.

Zur Begriindung der Intransparenz fiihrte 1 Ob 210/12g aus: Die Klausel lasst Anderungen des Vertrags Uber eine
Zustimmungsfiktion nach Inhalt und Ausmall nahezu unbeschrankt zu. Welche Leistungen die Bank mit fingierter
Zustimmung einschranken kann, bleibt véllig unbestimmt, ebenso der Umfang einer Anderung der vom Kunden zu
entrichtenden Entgelte. Eine grobliche Benachteiligung der Vertragspartner der Beklagten (Verbraucher) liegt darin,
dass die Klausel nicht einmal ansatzweise irgendeine Beschrankung erkennen lasst, die den Verbraucher vor dem
Eintritt unangemessener Nachteile bei Anderungen des Vertrags mittels Zustimmungsfiktion schiitzen kénnte. Sie ldsst
eine Anderung wesentlicher Pflichten der Parteien (Leistung und Gegenleistung) zu Gunsten der Bank in nahezu jede
Richtung und in unbeschranktem AusmaR zu. Nicht nur die Anderung der vom Kunden zu entrichtenden Entgelte wird
ermoglicht; geandert werden koénnten auch ohne irgendeine Einschrankung alle von der Bank geschuldeten

Leistungen.

Diese rechtliche Beurteilung wurde in der Folge auch der Entscheidung2 Ob 131/12x zugrunde gelegt. Beide
Entscheidungen wurden im Schrifttum zahlreich - teils kritisch - besprochen (Haghofer, Starkung des
Vertragsprinzips - Die Erklérungsfiktion des § 6 Abs 1 Z 2 KSchG nach 1 Ob 210/12g, VbR 2013/19; ders, Anderung der
Hauptleistungen im Wege einer Zustimmungsfiktion, ecolex 2014, 504; Spitzer, Ein Schelm, wer Boses dabei denken
kdnnte - Die Erklarungsfiktion des § 6 Abs 1 Z 2 KSchG nach 1 Ob 210/12g, VbR 2013/20; Kolba, Leistungsanderung per
Erklarungsfiktion I, VbR 2013/29; Weiland, OGH stellt Grenzen fur Zustimmungsfiktion in AGB auf, Zak 2013/603;
Bollenberger/Kellner, OBA 2013/1974; Csoklich/Foglar-Deinhardstein, Die Inhaltskontrolle von
Erklarungsfiktionsklauseln in Verbrauchervertragen, JBI 2013, 629; Koch, Erklarungsf(r)iktionen, OBA 2013, 898; Palma,
Unzuléssige AGB - Anderungen - Auswirkungen der E1 Ob 210/12g, VbR 2014/47;Riss, Mechanismen der
Vertragsanpassung im Massengeschdft mit Verbrauchern, OBA 2014, 419 ua).Diese rechtliche Beurteilung wurde in der
Folge auch der Entscheidung2 Ob 131/12x zugrunde gelegt. Beide Entscheidungen wurden im Schrifttum
zahlreich - teils kritisch - besprochen (Haghofer, Starkung des Vertragsprinzips - Die Erklarungsfiktion des Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 2, KSchG nach 1 Ob 210/12g, VbR 2013/19; ders, Anderung der Hauptleistungen im Wege einer
Zustimmungsfiktion, ecolex 2014, 504; Spitzer, Ein Schelm, wer Bdses dabei denken kdnnte - Die Erklarungsfiktion des
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, KSchG nach1 Ob 210/12g, VbR 2013/20; Kolba, Leistungsanderung per
Erklarungsfiktion rémisch zwei, VbR 2013/29; Weiland, OGH stellt Grenzen fir Zustimmungsfiktion in AGB auf,
Zak 2013/603; Bollenberger/Kellner, OBA 2013 aus 1974, Csoklich/Foglar-Deinhardstein, Die Inhaltskontrolle von
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Erklarungsfiktionsklauseln in Verbrauchervertragen, JBl 2013, 629; Koch, Erklarungsf(r)iktionen, OBA 2013, 898; Palma,
Unzuléssige AGB - Anderungen - Auswirkungen der E1 Ob 210/12g, VbR 2014/47; Riss, Mechanismen der
Vertragsanpassung im Massengeschaft mit Verbrauchern, OBA 2014, 419 ua).

Bei einem vergleichbaren Sachverhalt wurde in der weiteren Entscheidung4 Ob 27/13v ausdrucklich auf die in
1 Ob 210/12g dargestellten Grundsatze zurlckgegriffen und eine nicht naher konkretisierte und unbeschrankte
Moglichkeit der Vertragsanderung mittels Erklarungsfiktion als intransparent im Sinne des 8 6 Abs 3 KSchG beurteilt.Bei
einem vergleichbaren Sachverhalt wurde in der weiteren Entscheidung4 Ob 27/13v ausdricklich auf die in
1 Ob 210/12g dargestellten Grundsatze zurlckgegriffen und eine nicht ndher konkretisierte und unbeschrankte
Moglichkeit der Vertragsanderung mittels Erklarungsfiktion als intransparent im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3,
KSchG beurteilt.

Auch in der jungst ergangenen Entscheidung8 Ob 58/14h vom 27. 5. 2015 wurde eine mit der Entscheidung
1 Ob 210/12g vergleichbare Klausel fir unzuldssig erklart. Der dort von der beklagten Bank vertretenen Rechtsansicht,
dass unter den Voraussetzungen des § 6 Abs 1 Z 2 KSchG auch Vereinbarungen und Anderungen zu vertraglichen
Hauptleistungspflichten mittels Erkldrungsfiktion zuldssig seien und eine inhaltliche Beschréankung der
Zustimmungsfiktion auf bestimmte Erkldrungsinhalte den zwingenden Bestimmungen der ZaDi-RL widerspreche,
wurde neuerlich unter Berufung auf die Entscheidung1 Ob 210/12g nicht gefolgt. Zwar sei nicht jede
Vertragsanpassung Uber eine in AGB vereinbarte Zustimmungsfiktion unzuldssig, sondern nur eine vollig
uneingeschrénkte. Letzteres sei jedoch bei der zu beurteilenden Klausel betreffend ,Anderungen der gegenstandlichen
Bedingungen” der Fall. Die Klausel verstoRe gegen das Transparenzgebot nach § 6 Abs 3 KSchG, weil sie Anderungen
des Vertrags Uber eine Zustimmungsfiktion nach Inhalt und AusmaR nahezu unbeschrankt zulasse. Welche Leistungen
die Bank mit fingierter Zustimmung einschranken konne, bleibe véllig unbestimmt, ebenso der Umfang einer
Anderung der vom Kunden zu entrichtenden Entgelte. Die Klausel sei aus diesem Grund auch gréblich benachteiligend
im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB, weil die dem Kunden zugedachte Rechtsposition im auffallenden Missverhaltnis zur
vergleichbaren Rechtsposition der Beklagten stehe, zumal sie ihr uneingeschrankt ermdgliche, das
Aquivalenzverhltnis von Leistungen und Gegenleistungen (iber die Zustimmungsfiktion erheblich zu ihren Gunsten zu
verschieben und die Position des Vertragspartners zu entwerten. Weder Art 42 Z 6 lit a noch Art 44 Abs 1 ZaDi-RL
regelten das Zustandekommen der Vereinbarung Uber die Méoglichkeit einer Vertragsanderung per
Zustimmungsfiktion, sondern setzten das Bestehen einer solchen Vereinbarung voraus. Die einer Anwendung
vorausgehende Beurteilung, ob eine Vereinbarung Gber die Zustimmungsfiktion nach den allgemeinen Regelungen des
nationalen Rechts wirksam abgeschlossen worden sei, sei nicht Gegenstand der Richtlinie. In diesem Punkt bedurfe es
der Klarung einer Auslegungsfrage des Unionsrechts durch den EuGH daher nicht.Auch in der jlingst ergangenen
Entscheidung 8 Ob 58/14h vom 27. 5. 2015 wurde eine mit der Entscheidung1 Ob 210/12g vergleichbare Klausel fir
unzulassig erklart. Der dort von der beklagten Bank vertretenen Rechtsansicht, dass unter den Voraussetzungen des
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, KSchG auch Vereinbarungen und Anderungen zu vertraglichen
Hauptleistungspflichten mittels Erklarungsfiktion zuldssig seien und eine inhaltliche Beschréankung der
Zustimmungsfiktion auf bestimmte Erklarungsinhalte den zwingenden Bestimmungen der ZaDi-RL widerspreche,
wurde neuerlich unter Berufung auf die Entscheidung1 Ob 210/12g nicht gefolgt. Zwar sei nicht jede
Vertragsanpassung Uber eine in AGB vereinbarte Zustimmungsfiktion unzuldssig, sondern nur eine vollig
uneingeschrénkte. Letzteres sei jedoch bei der zu beurteilenden Klausel betreffend ,Anderungen der gegenstandlichen
Bedingungen” der Fall. Die Klausel verstoRe gegen das Transparenzgebot nach Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil sie
Anderungen des Vertrags (ber eine Zustimmungsfiktion nach Inhalt und AusmaR nahezu unbeschrinkt zulasse.
Welche Leistungen die Bank mit fingierter Zustimmung einschranken kénne, bleibe vollig unbestimmt, ebenso der
Umfang einer Anderung der vom Kunden zu entrichtenden Entgelte. Die Klausel sei aus diesem Grund auch gréblich
benachteiligend im Sinne des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB, weil die dem Kunden zugedachte Rechtsposition im
auffallenden Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition der Beklagten stehe, zumal sie ihr uneingeschrankt
ermégliche, das Aquivalenzverhéltnis von Leistungen und Gegenleistungen tber die Zustimmungsfiktion erheblich zu
ihren Gunsten zu verschieben und die Position des Vertragspartners zu entwerten. Weder Artikel 42, Ziffer 6, Litera a,
noch Artikel 44, Absatz eins, ZaDi-RL regelten das Zustandekommen der Vereinbarung Uber die Mdglichkeit einer
Vertragsanderung per Zustimmungsfiktion, sondern setzten das Bestehen einer solchen Vereinbarung voraus. Die
einer Anwendung vorausgehende Beurteilung, ob eine Vereinbarung Uber die Zustimmungsfiktion nach den
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allgemeinen Regelungen des nationalen Rechts wirksam abgeschlossen worden sei, sei nicht Gegenstand der
Richtlinie. In diesem Punkt bedurfe es der Klarung einer Auslegungsfrage des Unionsrechts durch den EuGH daher
nicht.

Die Grundsatze der zitierten Entscheidungen, insbesondere1 Ob 210/12g und 8 Ob 58/14h, gelten auch fur die hier
gegenstandlichen Klauseln 3, 8 und 10. Auch der 9. Senat schlief3t sich diesen Erwagungen an. Die Ausfuhrungen der
Beklagten bieten keinen Anlass, von der mittlerweile stdndigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur
Unzulassigkeit von derartigen Zustimmungsfiktionsklauseln abzugehen.

4. Zu Klausel 4 (Pkt 1.10. der AGB)
,1.10. Haftung des Kontoinhabers flr Dispositionen des Karteninhabers

Alle Dispositionen des Karteninhabers unter Verwendung der Bezugskarte erfolgen auf Rechnung des Kontoinhabers.
Dies gilt insbesondere auch dann, wenn der Karteninhaber das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, unabhangig
davon, ob das Rechtsgeschaft, das unter Verwendung der Bezugskarte geschlossen wurde, wegen der Minderjahrigkeit
des Karteninhabers giiltig ist.”

Dazu brachte die Klagerin vor, dass eine wirksame Zustimmung zum Zahlungsvorgang im Sinne des8 34 Abs 1 ZaDiG
die ausreichende Geschaftsfahigkeit des Zahlers voraussetze. Da die Klausel vorsehe, dass ein Zahlungsvorgang auch
dann als autorisiert gelten solle, wenn die Willenserkldrung aufgrund mangelnder Geschaftsfahigkeit des
Karteninhabers unwirksam sei, verstol3e die Klausel 4 gegen § 34 Abs 1 ZaDiG.Dazu brachte die Kldgerin vor, dass eine
wirksame Zustimmung zum Zahlungsvorgang im Sinne des Paragraph 34, Absatz eins, ZaDiG die ausreichende
Geschaftsfahigkeit des Zahlers voraussetze. Da die Klausel vorsehe, dass ein Zahlungsvorgang auch dann als
autorisiert gelten solle, wenn die Willenserkldrung aufgrund mangelnder Geschéftsfahigkeit des Karteninhabers
unwirksam sei, verstoRe die Klausel 4 gegen Paragraph 34, Absatz eins, ZaDiG.

Die Beklagte hielt dem entgegen, dass Regelungsinhalt der Klausel 4 vielmehr jener sei, dass der Kontoinhaber mit
Unterfertigung des Vertrags (vorab) zustimme, dass Dispositionen, die der Karteninhaber (der vom Kontoinhaber
abweichen konne) unter Verwendung der Bezugskarte treffe, auf Rechnung des Kontoinhabers gingen. Der
Kontoinhaber selbst entscheide und genehmige mit Unterfertigung des Vertrags bereits vorab, dass jene
Dispositionen, die ein vom Kontoinhaber abweichender Karteninhaber setze, von seinem Konto abgebucht wurden.
Das sei aber unproblematisch, weil der Kontoinhaber selbst entscheide, ob es einen Karteninhaber geben solle und
allenfalls, ob dies ein Minderjahriger sei. Die Klausel sehe hingegen nicht vor, dass der Zahlungsvorgang als solcher als
autorisiert gelten solle.

Das Erstgericht verneinte den von der Klagerin behaupteten VerstoR der Klausel gegen§ 34 Abs 1 ZaDiG, weil die
Klausel 4 die Autorisierung eines Zahlungsvorgangs bei fehlender Geschaftsfahigkeit nicht des Kontoinhabers, sondern
des Karteninhabers regle. Dieser Fall sei von § 34 ZaDiG aber gar nicht erfasstDas Erstgericht verneinte den von der
Klagerin behaupteten VerstoR der Klausel gegen Paragraph 34, Absatz eins, ZaDiG, weil die Klausel 4 die Autorisierung
eines Zahlungsvorgangs bei fehlender Geschaftsfahigkeit nicht des Kontoinhabers, sondern des Karteninhabers regle.
Dieser Fall sei von Paragraph 34, ZaDiG aber gar nicht erfasst.

Das Berufungsgericht vertrat dazu in Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung die Rechtsansicht, dass die
Klausel 4 gegen§ 34 Abs 1 ZaDiG verstoRe. Diese Bestimmung sei dahin auszulegen, dass es fur die wirksame
Autorisierung eines Zahlungsvorgangs, den ein vom Zahler verschiedener Karteninhaber erteile, auf die - zumindest
beschrankte - Geschaftsfahigkeit des Letzteren ankomme. Ein anderes, auf den Kontoinhaber einschréankendes
Verstandnis dieser Bestimmung hatte zur Folge, dass bei Erteilung eines Zahlungsauftrags durch den Karteninhaber
niemals von einer wirksamen Autorisierung im Sinne des 8§ 34 Abs 1 ZaDiG gesprochen werden kdnne, weil dann die
Zustimmung des Kontoinhabers fehle. Der zweite Satz der Klausel wolle aber - bei kundenfeindlichster Auslegung - im
Ergebnis einen Zahlungsvorgang auch dann fUr autorisiert erklaren, wenn er vom nicht geschaftsfahigen
Karteninhaber erteilt worden sei.Das Berufungsgericht vertrat dazu in Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung
die Rechtsansicht, dass die Klausel 4 gegen Paragraph 34, Absatz eins, ZaDiG verstoRe. Diese Bestimmung sei dahin
auszulegen, dass es fur die wirksame Autorisierung eines Zahlungsvorgangs, den ein vom Zahler verschiedener
Karteninhaber erteile, auf die - zumindest beschrankte - Geschaftsfahigkeit des Letzteren ankomme. Ein anderes, auf
den Kontoinhaber einschrankendes Verstandnis dieser Bestimmung hatte zur Folge, dass bei Erteilung eines
Zahlungsauftrags durch den Karteninhaber niemals von einer wirksamen Autorisierung im Sinne des Paragraph 34,
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Absatz eins, ZaDiG gesprochen werden kénne, weil dann die Zustimmung des Kontoinhabers fehle. Der zweite Satz der
Klausel wolle aber - bei kundenfeindlichster Auslegung - im Ergebnis einen Zahlungsvorgang auch dann fur autorisiert
erklaren, wenn er vom nicht geschaftsfahigen Karteninhaber erteilt worden sei.

Dem halt die Beklagte entgegen, dass der zweite Satz der beanstandeten Klausel die notwendige Autorisierung im
Sinne des 8 34 Abs 1 ZaDiG gar nicht regle. Sie besage vielmehr, dass autorisierte Dispositionen des Karteninhabers zu
Lasten des Kontoinhabers gingen. Der Kontoinhaber kdnne der Beklagten demnach nicht entgegen halten, dass das
unter Verwendung der Bezugskarte geschlossene Rechtsgeschaft wegen der Minderjahrigkeit des Karteninhabers
ungultig sei und der Kontoinhaber deshalb nicht hafte. Regelungsgegenstand der Klausel sei hingegen nicht, dass der
Zahlungsvorgang, der durch den Karteninhaber ausgeldst werde, bei mangelnder Geschaftsfahigkeit ausgeldst werden
kénne.Dem halt die Beklagte entgegen, dass der zweite Satz der beanstandeten Klausel die notwendige Autorisierung
im Sinne des Paragraph 34, Absatz eins, ZaDiG gar nicht regle. Sie besage vielmehr, dass autorisierte Dispositionen des
Karteninhabers zu Lasten des Kontoinhabers gingen. Der Kontoinhaber kénne der Beklagten demnach nicht entgegen
halten, dass das unter Verwendung der Bezugskarte geschlossene Rechtsgeschaft wegen der Minderjahrigkeit des
Karteninhabers unglltig sei und der Kontoinhaber deshalb nicht hafte. Regelungsgegenstand der Klausel sei hingegen
nicht, dass der Zahlungsvorgang, der durch den Karteninhaber ausgeldst werde, bei mangelnder Geschaftsfahigkeit
ausgelost werden kénne.

Dazu wurde Folgendes erwogen:

Nach § 34 Abs 1 ZaDiG gilt ein Zahlungsvorgang nur dann als autorisiert, wenn der Zahler dem Zahlungsvorgang in der
zwischen dem Zahler und seinem Zahlungsdienstleister vereinbarten Form und Verfahren (§ 28 Abs 1 Z 2 lit ¢ ZaDiG)
zugestimmt hat. Nach§ 3 Z 7 ZaDiG ist Zahler eine Person, die Inhaber eines Zahlungskontos ist und die einen
Zahlungsauftrag von diesem Zahlungskonto erteilt oder gestattet oder - falls kein Zahlungskonto vorhanden ist - eine
Person, die den Auftrag fur einen Zahlungsvorgang erteilt. Nach 8 3 Z 15 ZaDiG ist unter einem Zahlungsauftrag jeder
Auftrag zu verstehen, den ein Zahler oder Zahlungsempfanger seinem Zahlungsdienstleister zur Ausfihrung eines
Zahlungsvorgangs erteilt. Als Zahlungsvorgang wird nach § 3 Z 5 ZaDiG die vom Zahler oder Zahlungsempfanger
ausgeldste Bereitstellung, Transfer oder Abhebung eines Geldbetrags, unabhangig von etwaigen zugrunde liegenden
Verpflichtungen im Verhaltnis zwischen Zahler und Zahlungsempfanger definiert.Nach Paragraph 34, Absatz eins,
ZaDiG gilt ein Zahlungsvorgang nur dann als autorisiert, wenn der Zahler dem Zahlungsvorgang in der zwischen dem
Zahler und seinem Zahlungsdienstleister vereinbarten Form und Verfahren (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, Litera
¢, ZaDiG) zugestimmt hat. Nach Paragraph 3, Ziffer 7, ZaDiG ist Zahler eine Person, die Inhaber eines Zahlungskontos
ist und die einen Zahlungsauftrag von diesem Zahlungskonto erteilt oder gestattet oder - falls kein Zahlungskonto
vorhanden ist - eine Person, die den Auftrag flr einen Zahlungsvorgang erteilt. Nach Paragraph 3, Ziffer 15, ZaDiG ist
unter einem Zahlungsauftrag jeder Auftrag zu verstehen, den ein Zahler oder Zahlungsempfanger seinem
Zahlungsdienstleister zur Ausfihrung eines Zahlungsvorgangs erteilt. Als Zahlungsvorgang wird nach Paragraph 3,
Ziffer 5, ZaDiG die vom Zahler oder Zahlungsempfanger ausgeldste Bereitstellung, Transfer oder Abhebung eines
Geldbetrags, unabhéngig von etwaigen zugrunde liegenden Verpflichtungen im Verhaltnis zwischen Zahler und
Zahlungsempfanger definiert.

Zu seiner Rechtswirksamkeit muss dem Zahlungsvorgang daher ein Zahlungsauftrag zugrunde liegen Broucek in
Weilinger, ZaDiG 8§ 3 Rz 16, 46; Leixner, ZaDiG? § 34 Rz 1). Die notwendige Autorisierung liegt vor, wenn der Zahler dem
Zahlungsvorgang zugestimmt hat und dieser in einer zwischen dem Zahler und dem Zahlungsdienstleister
vereinbarten Form durchgefiihrt wird. Eine fehlende Autorisierung fuhrt zu einer Erstattungspflicht durch den
Zahlungsdienstleister (Broucek in Weilinger, ZaDiG § 3 Rz 17).Zu seiner Rechtswirksamkeit muss dem Zahlungsvorgang
daher ein Zahlungsauftrag zugrunde liegen (Broucek in Weilinger, ZaDiG Paragraph 3, Rz 16, 46; Leixner, ZaDiG?
Paragraph 34, Rz 1). Die notwendige Autorisierung liegt vor, wenn der Zahler dem Zahlungsvorgang zugestimmt hat
und dieser in einer zwischen dem Zahler und dem Zahlungsdienstleister vereinbarten Form durchgefthrt wird. Eine
fehlende Autorisierung fuhrt zu einer Erstattungspflicht durch den Zahlungsdienstleister (Broucek in Weilinger, ZaDiG
Paragraph 3, Rz 17).

Die Zustimmung zu einem Zahlungsvorgang ist als Willenserkldrung anzusehen. Neben der Einhaltung der
vereinbarten Form und des Verfahrens steht die Autorisierung unter der Bedingung, dass die zivilrechtlichen
Voraussetzungen fur die Rechtswirksamkeit der Willenserklarung bestehen. Es bedarf daher im Regelfall einer
ausreichenden Geschéftsfahigkeit (Ferner/Muri in Weilinger, ZaDiG § 34 Rz 6;Leixner, ZaDiG* § 34 Rz 1).Die
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Zustimmung zu einem Zahlungsvorgang ist als Willenserklarung anzusehen. Neben der Einhaltung der vereinbarten
Form und des Verfahrens steht die Autorisierung unter der Bedingung, dass die zivilrechtlichen Voraussetzungen fur
die Rechtswirksamkeit der Willenserkldrung bestehen. Es bedarf daher im Regelfall einer ausreichenden
Geschéftsfahigkeit (Ferner/Muri in Weilinger, ZaDiG Paragraph 34, Rz 6; Leixner, ZaDiG? Paragraph 34, Rz 1).

Da das Gesetz nur die Autorisierung durch den Zahler (8 34 Abs 1 erster Satz ZaDiG), also - von dem Fall abgesehen,
dass kein Zahlungskonto vorhanden ist - durch den Kontoinhaber (§ 3 Z 7 erster Fall ZaDiG) regelt und auch weder den
Gesetzesmaterialien (RV 207 BIgNR 24. GP 15, 40) noch der ZaDi-RL (Art 4 Nr 5 und 7 und Art 54 Abs 1, 2 und 3)
entnommen werden kann, dass der Gesetzgeber in § 34 Abs 1 erster Satz ZaDiG den Karteninhaber dem Kontoinhaber
gleichstellen wollte, bleibt fir die vom Gesetzeswortlaut abweichende Auslegung durch das Berufungsgericht kein
Raum. Die vom Berufungsgericht aufgeworfene Frage, inwieweit ein Karteninhaber (in Pkt 1.5. der AGB als eine Person
definiert, die Uber Antrag des Kontoinhabers eine Bezugskarte ausgestellt erhielt), der nicht Kontoinhaber ist, einen
Zahlungsauftrag erteilen kann, ist demnach nicht Regelungsgegenstand des 8 34 Abs 1 ZaDiG. Damit ist der Beklagten
aber zuzustimmen, dass der beanstandete zweite Satz der Klausel von § 34 Abs 1 ZaDiG nicht umfasst ist.Da das
Gesetz nur die Autorisierung durch den Zahler (Paragraph 34, Absatz eins, erster Satz ZaDiG), also - von dem Fall
abgesehen, dass kein Zahlungskonto vorhanden ist - durch den Kontoinhaber (Paragraph 3, Ziffer 7, erster Fall ZaDiG)
regelt und auch weder den Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 207, BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 15, , 40)
noch der ZaDi-RL (Artikel 4, Nr 5 und 7 und Artikel 54, Absatz eins, 2 und 3) entnommen werden kann, dass der
Gesetzgeber in Paragraph 34, Absatz eins, erster Satz ZaDiG den Karteninhaber dem Kontoinhaber gleichstellen wollte,
bleibt fur die vom Gesetzeswortlaut abweichende Auslegung durch das Berufungsgericht kein Raum. Die vom
Berufungsgericht aufgeworfene Frage, inwieweit ein Karteninhaber (in Pkt 1.5. der AGB als eine Person definiert, die
Uber Antrag des Kontoinhabers eine Bezugskarte ausgestellt erhielt), der nicht Kontoinhaber ist, einen Zahlungsauftrag
erteilen kann, ist demnach nicht Regelungsgegenstand des Paragraph 34, Absatz eins, ZaDiG. Damit ist der Beklagten
aber zuzustimmen, dass der beanstandete zweite Satz der Klausel von Paragraph 34, Absatz eins, ZaDiG nicht umfasst
ist.

Das erstmals in der Berufungsbeantwortung erstattete Vorbringen der Klagerin, die Klausel bewirke auch eine
grobliche Benachteiligung gemald 8 879 Abs 3 ABGB, weil sich der Kontoinhaber Verfliigungen des Karteninhabers tber
sein Zahlungskonto zurechnen lassen musse, selbst wenn diese Verfigungen im Einzelfall wegen der mangelnden
Geschaftsfahigkeit des Karteninhabers nicht glltig seien, verstoRt gegen das Neuerungsverbot.Das erstmals in der
Berufungsbeantwortung erstattete Vorbringen der Klagerin, die Klausel bewirke auch eine grébliche Benachteiligung
gemal Paragraph 879, Absatz 3, ABGB, weil sich der Kontoinhaber Verfligungen des Karteninhabers Uber sein
Zahlungskonto zurechnen lassen musse, selbst wenn diese Verfigungen im Einzelfall wegen der mangelnden
Geschaftsfahigkeit des Karteninhabers nicht glltig seien, verstoRt gegen das Neuerungsverbot.

5. Zu Klausel 5 (Pkt 1.11. der AGB):

»1.11. Falsche Bedienung eines Geldausgabeautomaten bzw. einer fur die Durchfihrung einer bargeldlosen Zahlung
vorgesehenen POS-Kasse

Wird ein Geldausgabeautomat mehrmals, etwa durch Eingabe eines unrichtigen Codes, falsch bedient, kann die
Bezugskarte von dem Geldausgabeautomaten aus Sicherheitsgriinden eingezogen und/oder unbrauchbar gemacht
werden. Wird eine fir die Durchfuhrung einer bargeldlosen Zahlung vorgesehene POS-Kasse mehrmals, etwa durch
Eingabe eines unrichtigen Codes, falsch bedient, kann die Bezugskarte von Mitarbeitern des Vertragsunternehmens
eingezogen und/oder unbrauchbar gemacht werden.”

Die Klagerin releviert hier einen VerstoR gegen§ 6 Abs 3 KSchG, weil der Kunde nicht wisse, wann er mit dem Einzug
der Bezugskarte bei ,mehrmaliger” unrichtiger Eingabe des Codes rechnen musse.Die Klagerin releviert hier einen
Verstol3 gegen Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil der Kunde nicht wisse, wann er mit dem Einzug der Bezugskarte bei
~mehrmaliger” unrichtiger Eingabe des Codes rechnen musse.

Die Beklagte hielt dem entgegen, dass die Regelung nicht intransparent sei, weil ,mehrmals” mehr als ein Mal bedeute
und der Kunde daher damit rechnen miusse, dass die Karte unter Umstanden schon bei der zweiten unrichtigen
Eingabe gesperrt bzw eingezogen werden kénne. Zudem gebe es flr POS-Kassen keinen einheitlichen Standard,
weshalb eine Prazisierung fur alle Lander der Welt, ab wie vielen Fehlbedienungen Konsequenzen folgen kdnnten,
unmoglich sei.
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Das Erstgericht beurteilte die Klausel in Anlehnung an die Entscheidung10 Ob 70/07b als rechtskonform.

Das Berufungsgericht teilte die Rechtsansicht des Erstgerichts nicht. Die Klauselprtfung im Verfahren10 Ob 70/07b sei
vor einem vollig anders gelagerten Hintergrund erfolgt. Die Transparenz der Fehlversuchsanzahl, ab der Malinahmen
gesetzt werden konnten, sei dort gar nicht zur Beurteilung gestanden. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die
Beklagte anstelle des unbestimmten Begriffs ,mehrmals” in ihrer Klausel nicht genau festschreibe, dass bereits der
zweite Fehlversuch zum Verlust der weiteren Zahlungsmdglichkeit fihren kénne. Die Klausel sei somit intransparent
im Sinne des 8 6 Abs 3 KSchG.Das Berufungsgericht teilte die Rechtsansicht des Erstgerichts nicht. Die Klauselprafung
im Verfahren 10 Ob 70/07b sei vor einem voéllig anders gelagerten Hintergrund erfolgt. Die Transparenz der
Fehlversuchsanzahl, ab der MaRnahmen gesetzt werden konnten, sei dort gar nicht zur Beurteilung gestanden. Es sei
nicht nachvollziehbar, weshalb die Beklagte anstelle des unbestimmten Begriffs ,mehrmals” in ihrer Klausel nicht
genau festschreibe, dass bereits der zweite Fehlversuch zum Verlust der weiteren Zahlungsmaoglichkeit fihren konne.

Die Klausel sei somit intransparent im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG.
Der Senat teilt diese Uberlegungen.

Das Wort ,mehrmals” wird - entgegen der Revision der Beklagten - nach dem Duden nicht als ,mehr als einmal”
definiert, sondern mit ,mehrere Male, des Ofteren” (Duden, Das Bedeutungsworterbuch4 [2010] Band 10 637 und
Duden, Deutsches Universalworterbuch7 [2011] 1175) bzw nach dem Brockhaus-Wahrig, Deutsches Worterbuch9
[2011] 994 als ,mehr als zweimal, wiederholt”. MaRstab fur die Transparenz im Sinne des 8 6 Abs 3 KSchG ist aber
ohnehin das Verstandnis des fur die jeweilige Vertragsart typischen Durchschnittskunden. Im allgemeinen
Sprachgebrauch ist der Begriff ,mehrmals” keineswegs so klar, wie die Beklagte meint, weshalb hier - der aus dem
Transparenzgebot abgeleiteten Pflicht zur Vollstandigkeit folgend - eine eindeutige und unmissverstandliche
Formulierung hatte gewahlt werden mussen. Dies ware selbst unter Zugrundelegung der Argumentation der Beklagten
betreffend die unterschiedlichen Geldausgabeautomaten bzw POS-Kassen moglich gewesen.Das Wort ,mehrmals”
wird - entgegen der Revision der Beklagten - nach dem Duden nicht als ,mehr als einmal” definiert, sondern mit
.mehrere Male, des Ofteren” (Duden, Das Bedeutungsworterbuch4 [2010] Band 10 637 und Duden, Deutsches
Universalwérterbuch7 [2011] 1175) bzw nach dem Brockhaus-Wahrig, Deutsches Worterbuch9 [2011] 994 als ,mehr als
zweimal, wiederholt”. MaRstab fur die Transparenz im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG ist aber ohnehin das
Verstandnis des fir die jeweilige Vertragsart typischen Durchschnittskunden. Im allgemeinen Sprachgebrauch ist der
Begriff ,mehrmals” keineswegs so klar, wie die Beklagte meint, weshalb hier - der aus dem Transparenzgebot
abgeleiteten Pflicht zur Vollstandigkeit folgend - eine eindeutige und unmissverstandliche Formulierung hatte gewahlt
werden muissen. Dies ware selbst unter Zugrundelegung der Argumentation der Beklagten betreffend die
unterschiedlichen Geldausgabeautomaten bzw POS-Kassen moglich gewesen.

6. Zu Klausel 6 (Pkt 1.12. der AGB), Klausel 14 (Pkt 2.4.3. der AGB) und Klausel 17 (Pkt 3.4.3. der AGB):
Klausel 6 lautet:
»1.12. Widmungswidrige Verwendung der Bezugskarte

Im Falle der Verwendung der Bezugskarte fir andere als in diesen Kundenrichtlinien geregelte Anwendungen haftet
das Kreditinstitut in keiner Weise fur deren Funktion und allenfalls daraus resultierende Schaden. Dies gilt
insbesondere auch fur die allfllige Verwendung der Bezugskarte durch den Karteninhaber im Zusammenhang mit
einer elektronischen Signatur. Der Karteninhaber wird alle Fragen, die eine derartige Verwendung der Bezugskarte
betreffen, insbesondere die Auswirkungen des Verlusts der Bezugskarte oder ihrer Einziehung direkt mit dem Anbieter
der elektronischen Signatur klaren.”

Der von der Klagerin beanstandete Teil der Klausel 14 lautet:

.2.4.3. Verwahrung der Bezugskarte und Geheimhaltung des persénlichen Codes

Der personliche Code ist geheim zu halten. Er darf nicht, insbesondere nicht auf der Bezugskarte, notiert werdert.
Klausel 17 lautet:

»3.4.3. Der Karteninhaber hat nach jeder Transaktion den Stand seiner Elektronischen Geldbdrse zu Uberprtfen und
festzustellen, ob dieser den durchgeflhrten Transaktionen entspricht. Sollte dem nicht so sein, hat er sich mit dem
Vertragsunternehmen in Verbindung zu setzen und Aufklarung zu verlangen. Fihrt dies zu keiner Klarung, so sind
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allféllige Differenzen unverziglich dem Kreditinstitut unter Angabe samtlicher Transaktionsdaten zu melden. Eine
Verletzung dieser Meldepflicht flhrt zu Schadenersatzpflichten oder zur Minderung von Schadenersatzansprichen
gegen das Kreditinstitut.”

Die Klagerin erachtet Klausel 6 als unzuldssig, weil sie gegen8 6 Abs 1 Z 9 KSchG (Unzulassige Haftungsfreizeichnung)
verstolRe. Das Gebot in Klausel 14, sich den Code nirgendwo zu notieren, sei groblich benachteiligend im Sinne des
§ 879 Abs 3 ABGB. Klausel 17 verstol3e durch die darin dem Karteninhaber auferlegten Pflichten gegen 8 36 Abs 3 iVm
8 44 ZaDiG.Die Klagerin erachtet Klausel 6 als unzuldssig, weil sie gegen Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 9, KSchG
(Unzulassige Haftungsfreizeichnung) verstoRe. Das Gebot in Klausel 14, sich den Code nirgendwo zu notieren, sei
groblich benachteiligend im Sinne des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB. Klausel 17 verstof3e durch die darin dem
Karteninhaber auferlegten Pflichten gegen Paragraph 36, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 44, ZaDiG.

Die Beklagte hat den diese Klauseln betreffenden Unterlassungsanspruch der Kldgerin in erster Instanz mit der
~Modifikation” anerkannt, dass die Beklagte schuldig sei, die Verwendung der nachstehend genannten Klauseln oder
sinngleicher Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen und Vertragsformblattern im geschaftlichen Verkehr mit
Verbrauchern zu unterlassen und es weiters zu unterlassen, sich auf diese oder sinngleiche Klauseln zu berufen,

soweit diese unzuldssigerweise vereinbart wurden.”

Die Klagerin beantragte wegen dieser Modifikation und weil bezlglich dieser Klauseln nicht das
Veroffentlichungsbegehren anerkannt wurde, kein Teilanerkenntnisurteil.

Das Erstgericht gab dem Unterlassungsbegehren bezlglich dieser Klauseln zur Ganze (ohne den von der Beklagten
begehrten Zusatz ,soweit diese unzuldssigerweise vereinbart wurden”) und dem Veréffentlichungsbegehren statt.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Da die Beklagte den Unterlassungsanspruch betreffend der
Klauseln 6, 14 und 17 nur unter Vorbehalt (,Modifikation”) anerkannt und zudem das Veroffentlichungsbegehren
bestritten habe, liege nach wie vor Wiederholungsgefahr vor.

In ihrer Revision vertritt die Beklagte den Standpunkt, das von ihr abgegebene ,Teilanerkenntnis* habe die
Wiederholungsgefahr beseitigt, weil die Kldgerin ein Teilanerkenntnisurteil beantragen hatte kénnen.

Diesen Ausfihrungen ist schon im Ansatz entgegenzuhalten, dass ein prozessuales (Teil-)Anerkenntnis nur dann
vorliegt, wenn sich der Beklagte dem Klagebegehren oder einem Teil desselben vorbehaltlos unterwirft (vgl RIS-Justiz
RS0040854). Von einer vorbehaltlosen Unterwerfung kann hier aber nicht gesprochen werden, weil die Beklagte den
Unterlassungsanspruch betreffend der Klauseln 6, 14 und 17 nur mit einer - im Ubrigen unzuldssigen (N&heres dazu
siehe unter Punkt Il. 13.) - ,Modifikation” und damit nur materiell in einem Teilbereich (VerstoR der Klauseln gegen § 6
Abs 1 Z 9 KSchG, § 879 Abs 3 ABGB und § 36 Abs 3 iVm§ 44 ZaDiG) anerkannt hat. Nur die vollstandige Unterwerfung
unter den Anspruch einer gemaR § 29 KSchG klageberechtigten Einrichtung kann aber die Wiederholungsgefahr
beseitigen (RIS-Justiz RS0111637; vgl 3 Ob 109/13w).Diesen AusfUhrungen ist schon im Ansatz entgegenzuhalten, dass
ein prozessuales (Teil-)Anerkenntnis nur dann vorliegt, wenn sich der Beklagte dem Klagebegehren oder einem Teil
desselben vorbehaltlos unterwirft vergleiche RIS-Justiz RS0040854). Von einer vorbehaltlosen Unterwerfung kann hier
aber nicht gesprochen werden, weil die Beklagte den Unterlassungsanspruch betreffend der Klauseln 6, 14 und 17 nur
mit einer - im Ubrigen unzuldssigen (Naheres dazu siehe unter Punkt rémisch zwei. 13.) - ,Modifikation” und damit nur
materiell in einem Teilbereich (VerstoR der Klauseln gegen Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 9, KSchG, Paragraph 879,
Absatz 3, ABGB und Paragraph 36, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 44, ZaDiG) anerkannt hat. Nur die
vollstandige Unterwerfung unter den Anspruch einer gemaR Paragraph 29, KSchG klageberechtigten Einrichtung kann
aber die Wiederholungsgefahr beseitigen (RIS-Justiz RS0111637; vergleiche 3 Ob 109/13w).

7. Zu Klausel 7 (Pkt 1.14.5. der AGB):
.1.14.5. Ruckgabe der Bezugskarte

Mit Beendigung der Kontoverbindung sind alle zu dem Konto ausgegebenen Bezugskarten und bei Kindigung des
Kartenvertrages die jeweilige Bezugskarte unverziglich zurlckzugeben. Das Kreditinstitut ist berechtigt, nicht
zurlickgegebene Bezugskarten kostenpflichtig zu sperren und/oder einzuziehen.

Warnhinweis: Vor Rickgabe oder Vernichtung der Bezugskarte ist die Elektronische Geldbdrse zu entladen oder ein
noch geladener Betrag fur Zahlungen zu verwenden.”
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Die Klagerin vertritt die Auffassung, die Verrechnung von Sperrentgelten verstol3e gegens 27 Abs 3 ZaDiG.Die Klagerin
vertritt die Auffassung, die Verrechnung von Sperrentgelten verstofRe gegen Paragraph 27, Absatz 3, ZaDiG.

Die Beklagte wendete dagegen ein, dass sie mit der Klausel 7 nicht zur Leistung eines Entgelts verpflichtet, sondern zur
Verrechnung eines Aufwandersatzes im Falle der notwendigen Kartensperre berechtigt werde. Zudem wadre ein
gesetzliches Verbot, fur samtliche Nebenpflichten im Zusammenhang mit Zahlungspflichten - mit Ausnahme der in § 27
Abs 3 Z 1 bis 3 ZaDiG genannten - ein Entgelt zu verlangen, im Hinblick auf die weitere Regelung des Art 52 Abs 1 der
ZaDi-RL 2007/64/EG europarechtswidrig.Die Beklagte wendete dagegen ein, dass sie mit der Klausel 7 nicht zur
Leistung eines Entgelts verpflichtet, sondern zur Verrechnung eines Aufwandersatzes im Falle der notwendigen
Kartensperre berechtigt werde. Zudem wadre ein gesetzliches Verbot, fiir samtliche Nebenpflichten im Zusammenhang
mit Zahlungspflichten - mit Ausnahme der in Paragraph 27, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 ZaDiG genannten - ein Entgelt zu
verlangen, im Hinblick auf die weitere Regelung des Artikel 52, Absatz eins, der ZaDi-RL 2007/64/EG

europarechtswidrig.

Das Erstgericht sah in der Klausel einen Verstol3 gegen 8 27 Abs 1 und 3 ZaDiG. Diese Bestimmung regle abschliel3end,
in welchen Fallen dem Zahlungsdienstleister neben den fir die Zahlungsdienste vereinbarten Entgelten (§ 27 Abs 2
ZaDiG) ein Aufwandersatz- bzw Kostenersatzanspruch zustehe. Da auch der europarechtliche Gesetzgeber eine
abschlieBende Regelung der Entgelte angestrebt habe, sei die 6sterreichische Regelung europarechtskonform.Das
Erstgericht sah in der Klausel einen Verstol3 gegen Paragraph 27, Absatz eins und 3 ZaDiG. Diese Bestimmung regle
abschlieBend, in welchen Fallen dem Zahlungsdienstleister neben den fur die Zahlungsdienste vereinbarten Entgelten
(Paragraph 27, Absatz 2, ZaDiG) ein Aufwandersatz- bzw Kostenersatzanspruch zustehe. Da auch der europarechtliche
Gesetzgeber eine abschlieBende Regelung der Entgelte angestrebt habe, sei die Osterreichische Regelung
europarechtskonform.

Das Berufungsgericht teilte unter Hinweis auf die Entscheidung1 Ob 244/11f die Rechtsansicht des Erstgerichts.
Die zutreffenden Ausfuhrungen sind wie folgt zusammenzufassen und zu erganzen:
§ 27 ZaDiG lautet:Paragraph 27, ZaDiG lautet:

.(1) Die Bereitstellung von Informationen gemald § 26 Abs 1, 3 und 4 in Verbindung mit 88 28 bis 30, 31 Abs 1 bis 4, 32
und 33 durch den Zahlungsdienstleister an den Zahlungsdienstnutzer hat unentgeltlich zu erfolgen. Fur dariber
hinausgehende Informationen sowie deren héaufigere Bereitstellung oder Ubermittlung in anderer als im
Rahmenvertrag vorgesehener Weise kann ein angemessenes und an den tatsachlichen Kosten des
Zahlungsdienstleisters ausgerichtetes Entgelt vereinbart werden, sofern diese Leistungen auf Verlangen des
Zahlungsdienstnutzers erbracht und gesondert vereinbart werden. Eine dartber hinausgehende Verrechnung von
Entgelten fur Informationen ist unwirksam.,(1) Die Bereitstellung von Informationen gemaR Paragraph 26, Absatz eins,
3 und 4 in Verbindung mit Paragraphen 28 bis 30, 31 Absatz eins bis 4, 32 und 33 durch den Zahlungsdienstleister an
den Zahlungsdienstnutzer hat unentgeltlich zu erfolgen. FUr dartuber hinausgehende Informationen sowie deren
hiufigere Bereitstellung oder Ubermittlung in anderer als im Rahmenvertrag vorgesehener Weise kann ein
angemessenes und an den tatsachlichen Kosten des Zahlungsdienstleisters ausgerichtetes Entgelt vereinbart werden,
sofern diese Leistungen auf Verlangen des Zahlungsdienstnutzers erbracht und gesondert vereinbart werden. Eine
daruber hinausgehende Verrechnung von Entgelten flr Informationen ist unwirksam.

(2) Entgelte fUr die Erbringung von Zahlungsdiensten oder im Zusammenhang mit dem Rahmenvertrag dirfen nur
verrechnet werden, wenn sie vorher gemall § 28 Abs 1 Z 3 lit a oder § 32 Abs 1 wirksam vereinbart worden
sind.(2) Entgelte fur die Erbringung von Zahlungsdiensten oder im Zusammenhang mit dem Rahmenvertrag dirfen nur
verrechnet werden, wenn sie vorher gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, oder Paragraph 32, Absatz
eins, wirksam vereinbart worden sind.

(3) Entgelte fur die Erbringung von sonstigen Nebenpflichten darfen dem Zahlungsdienstnutzer vom
Zahlungsdienstleister nur fir folgende Leistungen verrechnet werden:

1. Mitteilungen Uber die Ablehnung gemaf? § 39 Abs 2;1. Mitteilungen Uber die Ablehnung gemaR Paragraph 39, Absatz
2,

2. einen Widerruf eines Zahlungsauftrages nach dem Zeitpunkt der Unwiderruflichkeit gemaR & 40 Abs 32. einen
Widerruf eines Zahlungsauftrages nach dem Zeitpunkt der Unwiderruflichkeit gemaR Paragraph 40, Absatz 3,;
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3. die Wiederbeschaffung eines Geldbetrages, der wegen fehlerhafter Kundenidentifikatoren verloren gegangen ist
(8 35 Abs 4 Z 4).3. die Wiederbeschaffung eines Geldbetrages, der wegen fehlerhafter Kundenidentifikatoren verloren
gegangen ist (Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 4,).

Solche Entgelte sind Uberdies nur zuldssig, wenn sie zwischen den beiden Vertragsparteien ausdrucklich vereinbart
(8 28 Abs 1 Z 3 lit a oder 8 32 Abs 1) worden sowie angemessen und an den tatsachlichen Kosten des
Zahlungsdienstleisters ausgerichtet sind.“Solche Entgelte sind Uberdies nur zulassig, wenn sie zwischen den beiden
Vertragsparteien ausdricklich vereinbart (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, oder Paragraph 32, Absatz eins,)

worden sowie angemessen und an den tatsachlichen Kosten des Zahlungsdienstleisters ausgerichtet sind.”
Art 52 ZaDi-RL 2007/64/EG lautet:Artikel 52, ZaDi-RL 2007/64/EG lautet:
~Entgelte

(1) Der Zahlungsdienstleister darf dem Zahlungsdienstnutzer fur die Erfullung seiner Informationspflichten oder
sonstiger Nebenpflichten nach diesem Titel nur dann Entgelte in Rechnung stellen, wenn dies in Artikel 65 Absatz 1,
Artikel 66 Absatz 5 und Artikel 74 Absatz 2 ausdrticklich vorgesehen ist. Diese Entgelte mussen zwischen dem
Zahlungsdienstnutzer und dem Zahlungsdienstleister vereinbart werden; sie mussen angemessen und an den

tatsachlichen Kosten des Zahlungsdienstleisters ausgerichtet sein.

(2) Ist mit einem Zahlungsvorgang keine Wahrungsumrechnung verbunden, so schreiben die Mitgliedstaaten vor, dass

Zahlungsempfanger und Zahler die von ihrem jeweiligen Zahlungsdienstleister erhobenen Entgelte tragen.

(3) Der Zahlungsdienstleister darf dem Zahlungsempfanger nicht verwehren, vom Zahler fir die Nutzung eines
bestimmten Zahlungsinstruments ein Entgelt zu verlangen oder ihm eine ErmaRigung anzubieten. Die Mitgliedstaaten
kénnen jedoch das Recht auf Erhebung von Entgelten untersagen oder begrenzen, um der Notwendigkeit Rechnung zu

tragen, den Wettbewerb und die Nutzung effizienter Zahlungsinstrumente zu férdern.”

Sowohl der Zahlungsdienst-Richtlinie 2007/64/EG als auch dem Zahlungsdienstegesetz liegt ein weiter Entgeltbegriff zu
Grunde. 8 27 ZaDiG spricht pauschal von Entgelten, meint aber damit zwei Arten solcher Entgelte (I Ob 244/11f mit
zahlreichen Literaturnachweisen): zum einen den Aufwandsersatz nach Abs 1 und 3 und zum anderen das Entgelt im
engeren Sinn nach Abs 2. § 27 ZaDiG schrankt den in Abs 1 und 3 genannten Aufwandsersatz auf jenes ,Entgelt” ein,
das ,angemessen und an den tatsachlichen Kosten des Zahlungsdienstleisters ausgerichtet” ist. In 8§ 27 Abs 1 und 3
ZaDiG ist abschlieBend geregelt, in welchen Fallen der Zahlungsdienstleister neben den fur die Zahlungsdienste
vereinbarten Entgelten (8 27 Abs 2 ZaDiG) einen Aufwandsersatz- bzw Kostenersatzanspruch geltend machen kann.
Aus dem Inhalt und Zweck des § 27 Abs 1 und 3 ZaDiG ergibt sich, - auch wenn der Begriff ,Entgelt” verwendet
wird - dass damit eine abschlieBende Regelung Uber den Aufwandsersatz getroffen wird (1 Ob 244/11f mwN). § 27
Abs 1 und 3 ZaDiG liegt die Erwagung zugrunde, dass das vereinbarte Entgelt im Interesse der Preisklarheit
grundsatzlich so kalkuliert sein sollte, dass es auch die Kosten samtlicher Nebenpflichten abdeckt, die der
Zahlungsdienstleister im Zusammenhang mit den vereinbarten Zahlungsdiensten schuldet (Haghofer, Kundenschutz
im neuen Zahlungsdienstegesetz [Teil I], ecolex 2010, 21 [22]; Weilinger/Knauder in Weilinger, ZaDiG § 28 Rz 20).Sowohl
der Zahlungsdienst-Richtlinie 2007/64/EG als auch dem Zahlungsdienstegesetz liegt ein weiter Entgeltbegriff zu
Grunde. Paragraph 27, ZaDiG spricht pauschal von Entgelten, meint aber damit zwei Arten solcher Entgelte
(1 Ob 244/11f mit zahlreichen Literaturnachweisen): zum einen den Aufwandsersatz nach Absatz eins und 3 und zum
anderen das Entgelt im engeren Sinn nach Absatz 2, Paragraph 27, ZaDiG schrankt den in Absatz eins und 3 genannten
Aufwandsersatz auf jenes ,Entgelt” ein, das ,angemessen und an den tatsachlichen Kosten des Zahlungsdienstleisters
ausgerichtet” ist. In Paragraph 27, Absatz eins und 3 ZaDiG ist abschlieBend geregelt, in welchen Fallen der
Zahlungsdienstleister neben den fir die Zahlungsdienste vereinbarten Entgelten (Paragraph 27, Absatz 2, ZaDiG) einen
Aufwandsersatz- bzw Kostenersatzanspruch geltend machen kann. Aus dem Inhalt und Zweck des Paragraph 27,
Absatz eins und 3 ZaDiG ergibt sich, - auch wenn der Begriff ,Entgelt” verwendet wird - dass damit eine abschlieRende
Regelung Uber den Aufwandsersatz getroffen wird (1 Ob 244/11f mwN). Paragraph 27, Absatz eins und 3 ZaDiG liegt
die Erwagung zugrunde, dass das vereinbarte Entgelt im Interesse der Preisklarheit grundsatzlich so kalkuliert sein
sollte, dass es auch die Kosten samtlicher Nebenpflichten abdeckt, die der Zahlungsdienstleister im Zusammenhang
mit den vereinbarten Zahlungsdiensten schuldet (Haghofer, Kundenschutz im neuen Zahlungsdienstegesetz [Teil 1],
ecolex 2010, 21 [22]; Weilinger/Knauder in Weilinger, ZaDiG Paragraph 28, Rz 20).

Die nach & 35 Abs 1 ZaDiG vorgesehene Sperrmdglichkeit stellt eine sonstige Nebenpflicht im Sinne des§ 27 Abs 3
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ZaDiG dar. Da diese Nebenleistung nicht dem taxativ aufgezahlten Ausnahmekatalog des8§ 27 Abs 3 ZaDiG unterfallt,
darf der Zahlungsdienstleister dafur kein (gesondertes) Entgelt verrechnen (vgl Koch, Der Zahlungsverkehr nach dem
Zahlungsdienstegesetz - Ein Uberblick, OBA 2009, 869 [880]; Harrich, ZaDiG 106 f;Gelbmann/Jungwirth/Kolba,
Konsumentenrecht und Banken 83; Leixner ZaDiG? § 27 Rz 8; Haghofer in Weilinger, ZaDiG § 35 Rz 15 f; Ferner/Muri in
Weilinger, ZaDiG 8 37 Rz 13; Weilinger/Knauder in Weilinger, ZaDiG 8 27 Rz 12 ua unter Hinweis aufEuropean
Commission Services, Your questions on PSD, Question no 217 zu Art 52 [1] und no 123 zu Art 86 [1]). Das gilt nach
8 37 Abs 4 iVm 8 27 Abs 3 ZaDiG auch dann, wenn der Zahlungsdienstleister - wie hier - die Sperre von sich aus getatigt
hat (Harrich, ZaDiG 107).Die nach Paragraph 35, Absatz eins, ZaDiG vorgesehene Sperrmdglichkeit stellt eine sonstige
Nebenpflicht im Sinne des Paragraph 27, Absatz 3, ZaDiG dar. Da diese Nebenleistung nicht dem taxativ aufgezahlten
Ausnahmekatalog des Paragraph 27, Absatz 3, ZaDiG unterfallt, darf der Zahlungsdienstleister daflr kein (gesondertes)
Entgelt verrechnen vergleiche Koch, Der Zahlungsverkehr nach dem Zahlungsdienstegesetz - Ein Uberblick, OBA 2009,
869 [880]; Harrich, ZaDiG 106 f; Gelbmann/jungwirth/Kolba, Konsumentenrecht und Banken 83; Leixner ZaDiG?
Paragraph 27, Rz 8; Haghofer in Weilinger, ZaDiG Paragraph 35, Rz 15 f; Ferner/Muri in Weilinger, ZaDiG Paragraph 37,
Rz 13; Weilinger/Knauder in Weilinger, ZaDiG Paragraph 27, Rz 12 ua unter Hinweis auf European Commission
Services, Your questions on PSD, Question no 217 zu Artikel 52, [1] und no 123 zu Artikel 86, [1]). Das gilt nach
Paragraph 37, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 27, Absatz 3, ZaDiG auch dann, wenn der
Zahlungsdienstleister - wie hier - die Sperre von sich aus getatigt hat (Harrich, ZaDiG 107).

Satz 2 der Klausel 7 versto3t daher gegen § 27 Abs 3 ZaDiG. Gemal3 8 26 Abs 6 erster Satz ZaDiG darf aber bei sonstiger
Unwirksamkeit in Vereinbarungen zum Nachteil des Verbrauchers von8 27 Abs 3 ZaDiG nicht abgewichen
werden.Satz 2 der Klausel 7 verstd3t daher gegen Paragraph 27, Absatz 3, ZaDiG. Gemal Paragraph 26, Absatz 6,
erster Satz ZaDiG darf aber bei sonstiger Unwirksamkeit in Vereinbarungen zum Nachteil des Verbrauchers von
Paragraph 27, Absatz 3, ZaDiG nicht abgewichen werden.

8 27 Abs 3 ZaDiG ist nicht europarechtswidrig. Diese Bestimmung setzt unter anderem Art 52 Abs 1 ZaDi-RL um
(RV 207 BIgNR 24. GP 34). Danach darf der Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienstnutzer fiir die Erflllung seiner
Informationspflichten oder sonstiger Nebenpflichten nach Titel IV der RL nur die in Art 65 Abs 1, Art 66 Abs 5 und
Art 74 Abs 2 ausdrucklich vorgesehenen Entgelte in Rechnung stellen. Keine dieser Bestimmungen betrifft die Sperre
von Zahlungsinstrumenten. Innerhalb von Titel IV regelt Art 57 ZaDi-RL die Pflichten des Zahlungsdienstleisters in
Bezug auf Zahlungsinstrumente. Art 57 Abs 1 lit a, c und d ZaDi-RL enthalt Bestimmungen zur Sperrverpflichtung des
Zahlungsdienstleisters. Diese wurden innerstaatlich durch den insoweit inhaltsgleichen 8 35 Abs 1 ZaDiG umgesetzt
(RV 207 BIgNR 24. GP 40). Aus dieser Systematik folgt, dass auch nach Unionsrecht die Sperrverpflichtung des
Zahlungsdienstleisters eine Nebenpflicht darstellt, fur die kein Entgelt vereinbart werden darf.Paragraph 27, Absatz 3,
ZaDiG ist nicht europarechtswidrig. Diese Bestimmung setzt unter anderem Artikel 52, Absatz eins, ZaDi-RL um
Regierungsvorlage 207, BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 34, ). Danach darf der Zahlungsdienstleister dem
Zahlungsdienstnutzer fur die Erfullung seiner Informationspflichten oder sonstiger Nebenpflichten nach Titel rémisch
vier der RL nur die in Artikel 65, Absatz eins,, Artikel 66, Absatz 5 und Artikel 74, Absatz 2, ausdrucklich vorgesehenen
Entgelte in Rechnung stellen. Keine dieser Bestimmungen betrifft die Sperre von Zahlungsinstrumenten. Innerhalb von
Titel rémisch vier regelt Artikel 57, ZaDi-RL die Pflichten des Zahlungsdienstleisters in Bezug auf Zahlungsinstrumente.
Artikel 57, Absatz eins, Litera a, ¢ und d ZaDi-RL enthdlt Bestimmungen zur Sperrverpflichtung des
Zahlungsdienstleisters. Diese wurden innerstaatlich durch den insoweit inhaltsgleichen Paragraph 35, Absatz eins,
ZaDiG umgesetzt Regierungsvorlage 207, BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 40, ). Aus dieser Systematik folgt, dass auch
nach Unionsrecht die Sperrverpflichtung des Zahlungsdienstleisters eine Nebenpflicht darstellt, fur die kein Entgelt
vereinbart werden darf.

Der Senat teilt auch nicht die Rechtsansicht der Beklagten, die Klausel enthalte drei unterschiedliche
Regelungsbereiche, weshalb das Klagebegehren jedenfalls hinsichtlich der unbeanstandet gebliebenen Satze 1 und 3

dieser Klausel abzuweisen ware.

Eine Klausel ist dann als eigenstandig im Sinn des§ 6 KSchG zu qualifizieren, wenn ein materiell eigenstandiger
Regelungsbereich vorliegt. Dies ist nur dann der Fall, wenn die Bestimmungen isoliert voneinander wahrgenommen
werden koénnen (RIS-Justiz RS0121187). Dies ist hier aber nicht der Fall. Die drei Satze der Klausel stehen insofern
miteinander in Zusammenhang, als der Warnhinweis (Satz 3) die Rickgabe der Karte (Satz 1) und die
Sperre/Einziehung (Satz 2) betrifft und nach erfolgter Sperre/Einziehung (Satz 2) die Bezugskarte nicht mehr
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- zumindest nicht mehr durch den Kunden - entladen werden kann (Satz 3).Eine Klausel ist dann als eigenstandig im
Sinn des Paragraph 6, KSchG zu qualifizieren, wenn ein materiell eigenstandiger Regelungsbereich vorliegt. Dies ist nur
dann der Fall, wenn die Bestimmungen isoliert voneinander wahrgenommen werden kénnen (RIS-Justiz RS0121187).
Dies ist hier aber nicht der Fall. Die drei Satze der Klausel stehen insofern miteinander in Zusammenhang, als der
Warnhinweis (Satz 3) die Ruckgabe der Karte (Satz 1) und die Sperre/Einziehung (Satz 2) betrifft und nach erfolgter
Sperre/Einziehung (Satz 2) die Bezugskarte nicht mehr - zumindest nicht mehr durch den Kunden - entladen werden
kann (Satz 3).

8. Der von der Klagerin beanstandete Teil der Klausel 9 (Pkt 2.1. der AGB) lautet:
»2.1. Benltzungsinstrumente

... Das Kreditinstitut ist berechtigt, die Bezugskarte und den persdnlichen Code an den Karteninhaber zu versenden.
Bezugskarte und persénlicher Code durfen nicht gemeinsam versendet werden. Zwischen den Sendungen mussen
mindestens drei Werktage liegen.”

Ubereinstimmend bejahten die Vorinstanzen einen VerstoR gegen§ 6 Abs 3 KSchG, weil die Klausel 9 mit den Worten
,Das Kreditinstitut ist berechtigt ...” die Rechtslage des § 35 Abs 2 Satz 2 ZaDiG verschleiere.Ubereinstimmend bejahten
die Vorinstanzen einen VerstoR gegen Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil die Klausel 9 mit den Worten ,Das
Kreditinstitut ist berechtigt ...” die Rechtslage des Paragraph 35, Absatz 2, Satz 2 ZaDiG verschleiere.

In der Revision der Beklagten wird die Ansicht vertreten, dass dem durchschnittlich verstandigen Bankkunden beim
Lesen der Klausel 9 durchaus bewusst sei, dass er (erst) dadurch eine (zulassige) Vereinbarung treffe.

Diese Rechtsansicht teilt der erkennende Senat nicht.

Nach 8 35 Abs 2 ZaDiG ist die Versendung eines Zahlungsinstruments oder von personalisierten Sicherheitsmerkmalen
nur zuldssig, wenn sie entweder mit dem Kunden vereinbart ist oder der Kunde den Zahlungsdienstleister dazu
auffordert (1 Ob 105/14v mit zahlreichen Literaturnachweisen). Unter personalisierten Sicherheitsmerkmalen sind
insbesondere PIN-Codes zu verstehen (1 Ob 105/14v unter Hinweis auf ErlautRV 207 BIgNR XXIV. GP 40). Eine Klausel,
die weder eine Aufforderung des Kunden noch eine Vereinbarung Uber die Zusendung beinhaltet, verstoRt gegen § 35
Abs 2 ZaDiG (1 Ob 105/14v). Dies ist hier der Fall. Die Wortfolge ,,... ist berechtigt ..."” suggeriert einem Kunden bei der
nach standiger Rechtsprechung gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung, dass seine Einwilligung fur den Versand
der Bezugskarte nicht notwendige Voraussetzung dafur ist, sondern die Beklagte - aus welchen Grinden auch
immer - dies jedenfalls, also auch ohne besondere Zustimmung des Kunden, darf.Nach Paragraph 35, Absatz 2, ZaDiG
ist die Versendung eines Zahlungsinstruments oder von personalisierten Sicherheitsmerkmalen nur zulassig, wenn sie
entweder mit dem Kunden vereinbart ist oder der Kunde den Zahlungsdienstleister dazu auffordert (1 Ob 105/14v mit
zahlreichen Literaturnachweisen). Unter personalisierten Sicherheitsmerkmalen sind insbesondere PIN-Codes zu
verstehen (1 Ob 105/14v unter Hinweis auf ErlautRV 207 BIgNR rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode 40, ). Eine Klausel,
die weder eine Aufforderung des Kunden noch eine Vereinbarung Uber die Zusendung beinhaltet, verstoRt gegen
Paragraph 35, Absatz 2, ZaDiG (1 Ob 105/14v). Dies ist hier der Fall. Die Wortfolge ,,... ist berechtigt ..."” suggeriert einem
Kunden bei der nach standiger Rechtsprechung gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung, dass seine Einwilligung fir
den Versand der Bezugskarte nicht notwendige Voraussetzung dafur ist, sondern die Beklagte - aus welchen Griinden
auch immer - dies jedenfalls, also auch ohne besondere Zustimmung des Kunden, darf.

9. Zu Klausel 11 (Pkt 2.4. Abs 1 der AGBP. Zu Klausel 11 (Pkt 2.4. Absatz eins, der AGB)
.2.4. Pflichten des Karteninhabers

Soweit in diesen Kundenrichtlinien Pflichten des Karteninhabers geregelt werden, ist nicht nur der Karteninhaber,
sondern auch der Kontoinhaber verpflichtet, diese Bestimmungen einzuhalten und fir die Einhaltung der
Bestimmungen Sorge zu tragen.”

Die Klagerin brachte dazu vor, dass die Klausel 11 nicht nur die Verpflichtung des Konto- sowie des Karteninhabers
vorsehe, die in den Kundenrichtlinien geregelten Pflichten einzuhalten, sondern darlber hinaus auch die
Verpflichtung, fur die Einhaltung der Bestimmungen Sorge zu tragen. Damit sei - zumindest bei kundenfeindlichster
Auslegung - gemeint, dass dem Konto- und dem Karteninhaber auch die Einhaltung von Pflichten durch Dritte
auferlegt wirden. Damit werde eine Uber§ 44 Abs 2 ZaDiG hinausgehende Haftung des Zahlers fur die
missbrauchliche Verwendung eines Zahlungsinstruments festgelegt, was mit dieser Bestimmung unvereinbar sei.
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Zudem sei die Klausel auch intransparent, weil unklar sei, was damit gemeint sei, dass jemand fur die Einhaltung von
Bestimmungen ,Sorge zu tragen” habe.Die Kldgerin brachte dazu vor, dass die Klausel 11 nicht nur die Verpflichtung
des Konto- sowie des Karteninhabers vorsehe, die in den Kundenrichtlinien geregelten Pflichten einzuhalten, sondern
daruber hinaus auch die Verpflichtung, fur die Einhaltung der Bestimmungen Sorge zu tragen. Damit sei - zumindest
bei kundenfeindlichster Auslegung - gemeint, dass dem Konto- und dem Karteninhaber auch die Einhaltung von
Pflichten durch Dritte auferlegt wirden. Damit werde eine Uber Paragraph 44, Absatz 2, ZaDiG hinausgehende
Haftung des Zahlers fir die missbrauchliche Verwendung eines Zahlungsinstruments festgelegt, was mit dieser
Bestimmung unvereinbar sei. Zudem sei die Klausel auch intransparent, weil unklar sei, was damit gemeint sei, dass

jemand fur die Einhaltung von Bestimmungen ,Sorge zu tragen” habe.

Nach Ansicht der Beklagten sei die Klausel gesetzeskonform und transparent. Die von der Klédgerin vorgenommene
Auslegung der Klausel sei vom dulRerst moglichen Wortsinn nicht mehr gedeckt. Einem durchschnittlichen Verbraucher
sei klar, dass im konkreten Zusammenhang ,Sorge zu tragen” bedeute, dass sowohl der Kontoinhaber als auch der
Karteninhaber verpflichtet seien, die in den Kundenrichtlinien enthaltenen Pflichten einzuhalten. Die Klausel 11 regle,
dass der Kontoinhaber als Vertragspartner der Beklagten verpflichtet sei, die Einhaltung der Bestimmungen der
Kundenrichtlinien durch den Karteninhaber, der allenfalls nicht Vertragspartner der Beklagten sei, sicherzustellen, also
far deren Einhaltung Sorge zu tragen. Fur sonstige ,Dritte” habe weder der Karteninhaber noch der Kontoinhaber
.Sorge zu tragen”. Es sei auch gar nicht ersichtlich, welche sonstigen ,Dritte” Pflichten haben kénnten, fur deren

Einhaltung Sorge zu tragen ware.

Das Erstgericht qualifizierte die Klausel 11 als intransparent im Sinne des§ 6 Abs 3 KSchG, weil die Wortfolge ,Sorge zu
tragen” entweder sinnlos sei oder weiter gehe, als die auferlegte Verpflichtung zur Einhaltung der Kundenrichtlinien,
jedenfalls aber unklar sei.Das Erstgericht qualifizierte die Klausel 11 als intransparent im Sinne des Paragraph 6,
Absatz 3, KSchG, weil die Wortfolge ,Sorge zu tragen” entweder sinnlos sei oder weiter gehe, als die auferlegte

Verpflichtung zur Einhaltung der Kundenrichtlinien, jedenfalls aber unklar sei.

Das Berufungsgericht sah in der Klausel 11 einen Verstol3 gegen8 44 Abs 2 ZaDiG, weil sie unter Berlcksichtigung des
der Klausel 11 folgenden Passus (,Warnhinweis: Sowohl| der Kontoinhaber als auch der Karteninhaber haben die
Mitwirkungspflichten [...] zu beachten. Deren Verletzung fuhrt zu Schadenersatzpflichten [...]; Pkt 2.4. Abs 2 der AGB =
Klausel 12), dem Kunden eine nach § 44 Abs 2 ZaDiG nicht vorgesehene Haftung androhe. Selbst wenn man also die
Ansicht der Beklagten teile, dass die Klausel kein Einstehenmussen fur Dritte normiere, verstof3e sie gegen § 6 Abs 3
KSchG, weil sie jedenfalls eine derartige Verpflichtung suggeriere und somit die Rechtslage undeutlich darstelleDas
Berufungsgericht sah in der Klausel 11 einen Versto3 gegen Paragraph 44, Absatz 2, ZaDiG, weil sie unter
Berucksichtigung des der Klausel 11 folgenden Passus (,Warnhinweis: Sowohl der Kontoinhaber als auch der
Karteninhaber haben die Mitwirkungspflichten [...] zu beachten. Deren Verletzung flhrt zu Schadenersatzpflichten
[...]1Y; Pkt 2.4. Absatz 2, der AGB = Klausel 12), dem Kunden eine nach Paragraph 44, Absatz 2, ZaDiG nicht vorgesehene
Haftung androhe. Selbst wenn man also die Ansicht der Beklagten teile, dass die Klausel kein Einstehenmussen fur
Dritte normiere, verstofRe sie gegen Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil sie jedenfalls eine derartige Verpflichtung
suggeriere und somit die Rechtslage undeutlich darstelle.

Der Oberste Gerichtshof halt demgegenuber die Revisionsausfihrungen der Beklagten fur zutreffend. Die
gegenstandliche Formulierung regelt in ihrer Uberschrift ausdriicklich Pflichten des Karteninhabers und bestimmt
lediglich, dass ,soweit ... Pflichten des Karteninhabers geregelt werden ..., auch der Kontoinhaber zur Einhaltung
dieser Bestimmungen verpflichtet ist. Auch bei kundenfeindlichster Auslegung wird kein verstandiger Kunde eine
Pflicht annehmen, dass der Kontoinhaber verpflichtet sei, ,Dritte (wer immer diese sein mdgen)” zu irgendeinem
Verhalten anzuhalten. Die Klausel ist demnach nicht intransparent. Der von der Klagerin als eigenstandige Klausel 11
qualifizierte Pkt 2.4. Abs 1 der AGB verstof3t auch nicht gegen § 44 Abs 2 ZaDiG, weil darin keine Haftungsregelung
getroffen wird. Diese findet sich vielmehr in Pkt 2.4. Abs 2 der AGB, die als eigenstandige Klausel 12 von der Klagerin
beanstandet wurde (siehe dazu spater in Punkt Ill. 1. dieser Entscheidung).Der Oberste Gerichtshof halt
demgegenulber die Revisionsausfihrungen der Beklagten fur zutreffend. Die gegenstandliche Formulierung regelt in
ihrer Uberschrift ausdriicklich Pflichten des Karteninhabers und bestimmt lediglich, dass ,soweit ... Pflichten des
Karteninhabers geregelt werden ...", auch der Kontoinhaber zur Einhaltung dieser Bestimmungen verpflichtet ist. Auch
bei kundenfeindlichster Auslegung wird kein verstandiger Kunde eine Pflicht annehmen, dass der Kontoinhaber
verpflichtet sei, ,Dritte (wer immer diese sein mogen)” zu irgendeinem Verhalten anzuhalten. Die Klausel ist demnach
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nicht intransparent. Der von der Klagerin als eigenstandige Klausel 11 qualifizierte Pkt 2.4. Absatz eins, der AGB
verstol3t auch nicht gegen Paragraph 44, Absatz 2, ZaDiG, weil darin keine Haftungsregelung getroffen wird. Diese
findet sich vielmehr in Pkt 2.4. Absatz 2, der AGB, die als eigenstandige Klausel 12 von der Klagerin beanstandet wurde
(siehe dazu spater in Punkt rémisch drei. 1. dieser Entscheidung).

10. Zu Klausel 13 (Pkt 2.4.2. der AGB)

,2.4. Pflichten des Karteninhabers

2.4.2. Benachrichtigungspflicht

Der Karteninhaber ist verpflichtet, das Kreditinstitut unverztglich schriftlich zu benachrichtigen, falls er

e Strichaufzahlung
die Bezugskarte und/oder den personlichen Code binnen 3 Wochen ab deren Beantragung nicht erhalten hat
oder

e Strichaufzahlung
eine Mitteilung des Kreditinstitutes erhalt, wonach dem Karteninhaber die Bezugskarte oder der persénliche Code
bereits zugestellt worden sein sollte, dies tatsachlich aber nicht der Fall ist.”

Ubereinstimmend haben die Vorinstanzen in der Klausel 13 einen VerstoR gegen § 35 Abs 2 Satz 1 und§ 36 ZaDiG
erachtet. Begrindet wurde dies ua damit, dass den Karteninhaber nach der zwingenden Regelung des § 35 Abs 2
Satz 1 ZaDiG wéhrend der Phase der Ubermittlung der Bezugskarte weder nach dem Gesetz haftungsbewehrte
Sorgfaltspflichten tréafen noch ihm solche Pflichten vertraglich wirksam auferlegt werden kénnten. Mit der Klausel
versuche die Beklagte aber, einen Teil des sie treffenden Zugangsrisikos auf den Karteninhaber zu Uberwalzen.
Aufgrund der Unwirksamkeit der beanstandeten Klausel finde keine Abwagung zwischen den Interessen des
Unternehmers und des Verbrauchers statt.Ubereinstimmend haben die Vorinstanzen in der Klausel 13 einen VerstoR
gegen Paragraph 35, Absatz 2, Satz 1 und Paragraph 36, ZaDiG erachtet. Begrindet wurde dies ua damit, dass den
Karteninhaber nach der zwingenden Regelung des Paragraph 35, Absatz 2, Satz 1 ZaDiG wahrend der Phase der
Ubermittlung der Bezugskarte weder nach dem Gesetz haftungsbewehrte Sorgfaltspflichten trdfen noch ihm solche
Pflichten vertraglich wirksam auferlegt werden kénnten. Mit der Klausel versuche die Beklagte aber, einen Teil des sie
treffenden Zugangsrisikos auf den Karteninhaber zu Uberwalzen. Aufgrund der Unwirksamkeit der beanstandeten
Klausel finde keine Abwagung zwischen den Interessen des Unternehmers und des Verbrauchers statt.

Dem halt die Revision der Beklagten entgegen, dass Nutzungsbedingungen fir die Ausgabe des Zahlungsinstruments
frei vereinbart werden kénnten, weil 8 36 ZaDiG Schutzpflichten des Zahlungsdienstnutzers erst vorsehe, wenn der
Zahlungsdienstnutzer das Zahlungsinstrument oder die persénlichen Sicherheitsmerkmale tatsachlich erhalten habe.
Da die gegenstandliche Klausel jedoch ausschlieBlich Sachverhalte regle, die den Zeitraum vor Erhalt des
Zahlungsinstruments betrafen, verstof3e die Klausel nicht gegen die § 35 Abs 2 und § 36 ZaDiG.Dem halt die Revision
der Beklagten entgegen, dass Nutzungsbedingungen fur die Ausgabe des Zahlungsinstruments frei vereinbart werden
konnten, weil Paragraph 36, ZaDiG Schutzpflichten des Zahlungsdienstnutzers erst vorsehe, wenn der
Zahlungsdienstnutzer das Zahlungsinstrument oder die personlichen Sicherheitsmerkmale tatsachlich erhalten habe.
Da die gegenstandliche Klausel jedoch ausschlieBlich Sachverhalte regle, die den Zeitraum vor Erhalt des
Zahlungsinstruments betrafen, verstoRe die Klausel nicht gegen die Paragraph 35, Absatz 2 und Paragraph 36, ZaDiG.

Diesen Ausfihrungen der Beklagten ist nicht zu folgen. Die vom Berufungsgericht dargelegte Rechtsansicht wird auch
vom erkennenden Senat geteilt. Sie wird auch von der Lehre vertreten (Haghofer in Weilinger, ZaDiG, § 36 Rz 6). § 35
Abs 2 Satz 1 ZaDiG verbietet hier insbesondere mit Blick auf die Haftungsbestimmung des & 44 Abs 2 Z 2 ZaDiG, den
(zukUnftigen) Karteninhaber zu einem bestimmten Handeln zu verpflichten. Nach § 26 Abs 6 ZaDiG darf aber ua von
§ 35 Abs 2 ZaDiG nicht zum Nachteil des Verbrauchers abgewichen werden. Die Klausel 13 ist daher unwirksamDiesen
Ausfiihrungen der Beklagten ist nicht zu folgen. Die vom Berufungsgericht dargelegte Rechtsansicht wird auch vom
erkennenden Senat geteilt. Sie wird auch von der Lehre vertreten (Haghofer in Weilinger, ZaDiG, Paragraph 36, Rz 6).
Paragraph 35, Absatz 2, Satz 1 ZaDiG verbietet hier insbesondere mit Blick auf die Haftungsbestimmung des Paragraph
44, Absatz 2, Ziffer 2, ZaDiG, den (zukinftigen) Karteninhaber zu einem bestimmten Handeln zu verpflichten. Nach
Paragraph 26, Absatz 6, ZaDiG darf aber ua von Paragraph 35, Absatz 2, ZaDiG nicht zum Nachteil des Verbrauchers
abgewichen werden. Die Klausel 13 ist daher unwirksam.
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11. Zu Klausel 15 (Pkt 2.6. der AGB)
»2.6. Umrechnung von Fremdwahrungen

Bei der Verrechnung von Bargeldbezligen bzw. bargeldloser Zahlungen an POS-Kassen im Ausland wird der jeweilige
Betrag der auslandischen Wahrung wie folgt umgerechnet:

Bei zum Euro fixierten nationalen Wahrungseinheiten zum jeweiligen Fixkurs. Bei Wahrungen von Staaten, die nicht
Mitgliedstaaten der Europdischen Wahrungsunion sind zum Tagesverkaufskurs der P***** GmbH. Die
Umrechnungskurse (Referenzwechselkurse) kdnnen beim Kreditinstitut erfragt oder auf der Homepage der P***#**
GmbH (www.p***** at) abgefragt werden. Der Kurstag fur die Umrechnung ist der Tag, an dem die P***** GmbH die
Belastung von dem auslandischen Kreditinstitut erhalt. Der Kurs sowie das Kursdatum werden dem Kontoinhaber in
der mit ihm fur den Zugang von Erklarungen vereinbarten Form bekannt gegeben.”

Die Klagerin sieht in der Klausel 15 einen Verstol3 gegen8 29 Abs 3 ZaDiG sowie § 28 Abs 1 Z 3 lit b ZaDiG. Dadurch,
dass die Beklagte hinsichtlich der Umrechnungskurse in der Klausel auf die von P***** gebijldeten Kurse verweise, sei
eine neutrale Ausfuhrung der Kurse nicht gewahrleistet. Die P***** GmbH lege ihre Kurse selbst fest und verweise in
ihren AGB auf den Vergleichskurs - Verkaufskurs Fremdwahrung der U***** AG. Wie der Wechselkurs gebildet werde,
und inwiefern eine neutrale Ausfihrung gegentber den Konsumenten gewahrleistet werden solle, bleibe daher véllig
offen.Die Klagerin sieht in der Klausel 15 einen Verstol3 gegen Paragraph 29, Absatz 3, ZaDiG sowie Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, ZaDiG. Dadurch, dass die Beklagte hinsichtlich der Umrechnungskurse in der Klausel auf
die von P***** gebijldeten Kurse verweise, sei eine neutrale Ausfiihrung der Kurse nicht gewahrleistet. Die P*#****
GmbH lege ihre Kurse selbst fest und verweise in ihren AGB auf den Vergleichskurs - Verkaufskurs Fremdwahrung der
Ur**** AG. Wie der Wechselkurs gebildet werde, und inwiefern eine neutrale Ausfihrung gegenlber den
Konsumenten gewahrleistet werden solle, bleibe daher véllig offen.

Die Beklagte hielt dem entgegen, dass in der Klausel 15 die Wechselkurse neutral ausgefihrt seien und auch der
Umrechnungsstichtag festgelegt sei. Die P***** GmbH, an der sie neben zahlreichen anderen Banken geringfugig
beteiligt sei, sei von ihren Gesellschaftern auch unabhangig. Zudem verletze 8 29 Abs 3 Satz 2 ZaDiG Europarecht.Die
Beklagte hielt dem entgegen, dass in der Klausel 15 die Wechselkurse neutral ausgefihrt seien und auch der
Umrechnungsstichtag festgelegt sei. Die P***** GmbH, an der sie neben zahlreichen anderen Banken geringflgig
beteiligt sei, sei von ihren Gesellschaftern auch unabhangig. Zudem verletze Paragraph 29, Absatz 3, Satz 2 ZaDiG
Europarecht.

Das Erstgericht bejahte einen Verstol3 der Klausel 15 gegen8 29 Abs 3 ZaDiG. Der Einfluss des Zahlungsdienstleisters
auf den Wechselkurs stelle einen nach dieser Bestimmung verbotenen Nachteil dar. Die Beklagte versuche mit der
beanstandeten Klausel, den Wechselkurs von der P***** GmbH, an der sie beteiligt sei, abhangig zu machen. Bei
kundenfeindlichster Auslegung konnte sie daher einen wie auch immer gearteten Einfluss auf die erstellten
Wechselkurse austiben. Dadurch, dass die Beklagte den Wechselkurs von ihrem Vertragspartner bestimmen lasse, sei
nicht sichergestellt, dass der so gebildete Wechselkurs die (anderen) Vertragspartner der Beklagten nicht
benachteilige.Das Erstgericht bejahte einen VerstoR3 der Klausel 15 gegen Paragraph 29, Absatz 3, ZaDiG. Der Einfluss
des Zahlungsdienstleisters auf den Wechselkurs stelle einen nach dieser Bestimmung verbotenen Nachteil dar. Die
Beklagte versuche mit der beanstandeten Klausel, den Wechselkurs von der P***** GmbH, an der sie beteiligt sei,
abhangig zu machen. Bei kundenfeindlichster Auslegung kdnnte sie daher einen wie auch immer gearteten Einfluss
auf die erstellten Wechselkurse austben. Dadurch, dass die Beklagte den Wechselkurs von ihrem Vertragspartner
bestimmen lasse, sei nicht sichergestellt, dass der so gebildete Wechselkurs die (anderen) Vertragspartner der
Beklagten nicht benachteilige.

Das Berufungsgericht gab der dagegen von der Beklagten erhobenen Berufung nicht Folge und flhrte unter Hinweis
auf 8 28 Abs 1 Z 3 lit b und § 29 Abs 3 ZaDiG aus, dass sich die Beklagte mit ihrer Klausel im Kern allein auf eine
Kursbestimmung durch ,die Verrechnungsstelle” zurlickziehe. Dem fehle aber ein taugliches Korrektiv, um der Gefahr
von Benachteiligungen des Zahlungsdienstnutzers entgegenzuwirken. Aber auch der laut Klausel zum Tragen
kommende Kurstag - ,der Tag, an dem die Verrechnungsstelle die Belastung von dem auslandischen Kreditinstitut
erhalt” - enthalte auf héchst nachteilige Weise keinerlei Missbrauchskorrektiv. Der Zahlungsdienstnutzer sei insofern
schutzlos einem eklatanten Wahrungsrisiko ausgesetzt, wenn sich die ,Belastung” seitens des auslandischen
Kreditinstituts erheblich verzégere.Das Berufungsgericht gab der dagegen von der Beklagten erhobenen Berufung
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nicht Folge und flUhrte unter Hinweis auf Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 3, Litera b und Paragraph 29, Absatz 3,
ZaDiG aus, dass sich die Beklagte mit ihrer Klausel im Kern allein auf eine Kursbestimmung durch ,die
Verrechnungsstelle” zurlickziehe. Dem fehle aber ein taugliches Korrektiv, um der Gefahr von Benachteiligungen des
Zahlungsdienstnutzers entgegenzuwirken. Aber auch der laut Klausel zum Tragen kommende Kurstag - ,der Tag, an
dem die Verrechnungsstelle die Belastung von dem auslandischen Kreditinstitut erhdlt” - enthalte auf hochst
nachteilige Weise keinerlei Missbrauchskorrektiv. Der Zahlungsdienstnutzer sei insofern schutzlos einem eklatanten
Wahrungsrisiko ausgesetzt, wenn sich die ,Belastung"” seitens des auslandischen Kreditinstituts erheblich verzégere.

Die Revision der Beklagten fuhrt dagegen ins Treffen, dass der in§ 3 Z 16 ZaDiG definierte Referenzwechselkurs zwar
vom Zahlungsdienstleister zuganglich gemacht werden oder aus einer &ffentlich zuganglichen Quelle stammen miusse,
er misse aber nicht - wie der Referenzzinssatz nach§ 3 Z 18 ZaDiG - aus einer fUr beide Parteien eines
Zahlungsdienstvertrags Uberprifbaren Quelle stammen. Da die von § 29 Abs 3 ZaDiG geforderte neutrale Ausfihrung
der Wechselkurse nur deren zweiseitige Handhabung bedeute, mussten die Wechselkurse auch nicht von einer
neutralen Stelle berechnet werden. Darliber hinaus stehe in Osterreich eine andere Institution als P***** die fir
ca 150 Landeswahrungen die Wechselkurse ermittle, gar nicht zur Verfligung.Die Revision der Beklagten fuhrt dagegen
ins Treffen, dass der in Paragraph 3, Ziffer 16, ZaDiG definierte Referenzwechselkurs zwar vom Zahlungsdienstleister
zuganglich gemacht werden oder aus einer 6ffentlich zuganglichen Quelle stammen misse, er misse aber nicht - wie
der Referenzzinssatz nach Paragraph 3, Ziffer 18, ZaDiG - aus einer fur beide Parteien eines Zahlungsdienstvertrags
Uberprufbaren Quelle stammen. Da die von Paragraph 29, Absatz 3, ZaDiG geforderte neutrale Ausfiihrung der
Wechselkurse nur deren zweiseitige Handhabung bedeute, mussten die Wechselkurse auch nicht von einer neutralen
Stelle berechnet werden. Dariber hinaus stehe in Osterreich eine andere Institution als P***** die fir
ca 150 Landeswahrungen die Wechselkurse ermittle, gar nicht zur Verfigung.

Dazu ist auszufuhren:

Nach8& 28 Abs 1 Z 3 ZaDiG hat der Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienstnutzer Informationen und
Vertragsbedingungen Uber die zugrunde gelegten Zinssdtze und Wechselkurse oder - bei Anwendung von
Referenzzinssatzen oder -wechselkursen - die Methode fur die Berechnung der tatsachlichen Zinsen sowie den
mafgeblichen Stichtag und den Index oder die Grundlage fur die Bestimmung des Referenzzinssatzes oder -
wechselkurses mitzuteilen. Die gesetzliche Formulierung, dass dem Zahlungsdienstnutzer ,die Methode fur die
Berechnung der tatsachlichen Zinsen mitzuteilen ist”, entspricht dem wortgleichen Art 42 Abs 3 lit b ZaDi-RL. Der
Referenzwechselkurs wird in § 3 Z 16 ZaDiG als der Wechselkurs definiert, der bei jedem Wahrungsumtausch zugrunde
gelegt und vom Zahlungsdienstleister zuganglich gemacht wird oder aus einer 6ffentlich zuganglichen Quelle stammt.
Fur Referenzwechselkurse wird die Darlegung der Berechnungsmethoden daher zwar nicht explizit in § 3 Z 16 ZaDiG
gefordert, aber es verlangen sowohl § 28 Abs 1 Z 3 ZaDiG als auch Art 42 Abs 3 lit b ZaDi-RL, dass neben dem
malfgeblichen Stichtag und dem Index auch die Grundlage fir die Bestimmung des Referenzwechselkurses mitgeteilt
wird.Nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 3, ZaDiG hat der Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienstnutzer
Informationen und Vertragsbedingungen Uber die zugrunde gelegten Zinssatze und Wechselkurse oder - bei
Anwendung von Referenzzinssatzen oder -wechselkursen - die Methode fir die Berechnung der tatsachlichen Zinsen
sowie den maf3geblichen Stichtag und den Index oder die Grundlage fir die Bestimmung des Referenzzinssatzes oder -
wechselkurses mitzuteilen. Die gesetzliche Formulierung, dass dem Zahlungsdienstnutzer ,die Methode fur die
Berechnung der tatsachlichen Zinsen mitzuteilen ist”, entspricht dem wortgleichen Artikel 42, Absatz 3, Litera b, ZaDi-
RL. Der Referenzwechselkurs wird in Paragraph 3, Ziffer 16, ZaDiG als der Wechselkurs definiert, der bei jedem
Wahrungsumtausch zugrunde gelegt und vom Zahlungsdienstleister zuganglich gemacht wird oder aus einer 6ffentlich
zuganglichen Quelle stammt. Fir Referenzwechselkurse wird die Darlegung der Berechnungsmethoden daher zwar
nicht explizit in Paragraph 3, Ziffer 16, ZaDiG gefordert, aber es verlangen sowohl Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 3,
ZaDiG als auch Artikel 42, Absatz 3, Litera b, ZaDi-RL, dass neben dem maRgeblichen Stichtag und dem Index auch die
Grundlage fur die Bestimmung des Referenzwechselkurses mitgeteilt wird.

Nach § 29 Abs 3 ZaDiG sind die den Zahlungsvorgangen zugrunde gelegten geanderten Zinssatze oder Wechselkurse
neutral auszufihren und so zu berechnen, dass die Zahlungsdienstnutzer nicht benachteiligt werden. 8 6 Abs 1 Z 5
KSchG bleibt unberihrt. Diese Bestimmung setzt Art 44 Abs 3 der RL 2007/64/EG um, der ebenfalls schon normiert,
dass die den Zahlungsvorgangen zugrunde gelegten gednderten Zinsen oder Wechselkurse neutral auszufiihren und
so zu berechnen sind, dass die Zahlungsdienstnutzer nicht benachteiligt werden. Entgeltanderungsklauseln muissen
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also inhaltlich so ausgestaltet werden, dass Zahlungsdienstnutzer bei der Berechnung der neuen Entgelte (Zinssatze,
Wechselkurse) nicht benachteiligt werden und dass die Anderungen neutral ausgefiihrt werden. Unter der neutralen
Ausfuhrung ist eine ,zweiseitige Handhabung” der Entgeltdnderungsklausel zu verstehen (ErlautRvV 207
BIgNR 24. GP 36).Nach Paragraph 29, Absatz 3, ZaDiG sind die den Zahlungsvorgangen zugrunde gelegten geanderten
Zinssatze oder Wechselkurse neutral auszufuhren und so zu berechnen, dass die Zahlungsdienstnutzer nicht
benachteiligt werden. Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG bleibt unberthrt. Diese Bestimmung setzt Artikel 44,
Absatz 3, der RL 2007/64/EG um, der ebenfalls schon normiert, dass die den Zahlungsvorgangen zugrunde gelegten
gednderten Zinsen oder Wechselkurse neutral auszufihren und so zu berechnen sind, dass die Zahlungsdienstnutzer
nicht benachteiligt werden. Entgeltanderungsklauseln mussen also inhaltlich so ausgestaltet werden, dass
Zahlungsdienstnutzer bei der Berechnung der neuen Entgelte (Zinssatze, Wechselkurse) nicht benachteiligt werden
und dass die Anderungen neutral ausgefiihrt werden. Unter der neutralen Ausfiihrung ist eine ,zweiseitige
Handhabung"” der Entgeltanderungsklausel zu verstehen (ErlautRV 207 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 36, ).

In der Entscheidung1 Ob 105/14v wurde eine Klausel (,Ein Fremdwahrungsumsatz wird von uns mit jenem
Wechselkurs in Euro umgerechnet, der auf der Homepage www.d***** at abrufbar ist und zum Stichtag des
Eingangszeitpunkts [Punkt 13.3] Gliltigkeit hat.”) als gegen &8 29 Abs 3 ZaDiG verstoRBend beurteilt, weil sie Gberhaupt
keinen Referenzwechselkurs und auch den Index oder die Grundlage fiir dessen Bestimmung nicht nenne. Sie stelle
allein auf einen Wechselkurs ab, der auf ihrer Homepage abrufbar sei.In der Entscheidung 1 Ob 105/14v wurde eine
Klausel (,Ein Fremdwahrungsumsatz wird von uns mit jenem Wechselkurs in Euro umgerechnet, der auf der Homepage
www.d***** at abrufbar ist und zum Stichtag des Eingangszeitpunkts [Punkt 13.3] Gliltigkeit hat.”) als gegen Paragraph
29, Absatz 3, ZaDiG verstol3end beurteilt, weil sie Uberhaupt keinen Referenzwechselkurs und auch den Index oder die
Grundlage fur dessen Bestimmung nicht nenne. Sie stelle allein auf einen Wechselkurs ab, der auf ihrer Homepage
abrufbar sei.

Das Ziel von § 27 iVm § 28 Abs 1 Z 3 ZaDiG ist es insgesamt, fUr Verbraucher entsprechende Preisklarheit herzustellen
(Haghofer, Kundenschutz im neuen Zahlungsdienstegesetz [Teil 1], ecolex 2010, 21 [21];Weilinger/Knauder in Weilinger,
ZaDiG § 28 Rz 20). Der Referenzwechselkurs ist fir Verbraucher augrund von standigen Wahrungsschwankungen
allerdings nur eingeschrankt vorhersehbar (Broucek inWeilinger, ZaDiG § 3 Rz 49). Umso wichtiger ist es,
entsprechende Regelungen in den AGB so klar und vorhersehbar wie méglich zu gestalten. Mangels Offenlegung der
Grundlagen fur die Bildung dieses Wechselkurses ist die Bildung des Referenzwechselkurses fiir den Verbraucher in
der Klausel 15 weder Uberpriufbar noch nachvollziehbar.Das Ziel von Paragraph 27, in Verbindung mit Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer 3, ZaDiG ist es insgesamt, fir Verbraucher entsprechende Preisklarheit herzustellen (Haghofer,
Kundenschutz im neuen Zahlungsdienstegesetz [Teil 1], ecolex 2010, 21 [21]; Weilinger/Knauder in Weilinger, ZaDiG
Paragraph 28, Rz 20). Der Referenzwechselkurs ist fur Verbraucher augrund von standigen Wahrungsschwankungen
allerdings nur eingeschrankt vorhersehbar (Broucek in Weilinger, ZaDiG Paragraph 3, Rz 49). Umso wichtiger ist es,
entsprechende Regelungen in den AGB so klar und vorhersehbar wie méglich zu gestalten. Mangels Offenlegung der
Grundlagen fur die Bildung dieses Wechselkurses ist die Bildung des Referenzwechselkurses fiir den Verbraucher in
der Klausel 15 weder Uberprufbar noch nachvollziehbar.

12. Zu Klausel 16 (Pkt 2.7.1. der AGB)
#2.7.5perre

2.7.1. Die Sperre einer Bezugskarte kann vom Kontoinhaber oder vom betreffenden Karteninhaber wie folgt beauftragt
werden:

e Strichaufzahlung
jederzeit Uber eine fUr diese Zwecke von der P***** GmbH eingerichtete Sperrnotrufnummer ('P*****
Sperrnotruf') (die Telefonnummer der Sperrnotrufnummer kann im Inland einer Aufschrift an jedem
Geldausgabeautomaten bzw. der Internetseite www.p***** at entnommen und bei jedem Kreditinstitut erfragt
werden) oder

e Strichaufzahlung
zu den jeweiligen Offnungszeiten des Kreditinstitutes persénlich, schriftlich oder telefonisch beim Kreditinstitut.

Eine innerhalb der Offnungszeiten bei dem Kreditinstitut oder - zu welchem Zeitpunkt immer - beim 'P¥¥**
Sperrnotruf' beauftragte Sperre wird unmittelbar mit Einlangen des Sperrauftrags wirksam. Auf3erhalb der
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Offnungszeiten bei dem Kreditinstitut einlangende Sperrauftrige werden unverziiglich, spitestens eine Stunde nach
Beginn der nachsten Offnungszeit, wirksam. Die lber den 'P***** Sperrnotruf' beantragte Sperre bewirkt bis auf
weiteres die Sperre aller zum Konto ausgegebenen Bezugskarten.”

Nach Ansicht der Klagerin verstol3e die Klausel 16 gegen8 44 Abs 3 ZaDiG, weil die Beklagte darin dem Kunden zwar
die Méglichkeit des Sperrauftrags auch in postalischer Form gewahre, in diesem Fall aber die Wirksamkeit der Sperre
nicht Gber den Zugang der Erkldrung (also mit Beginn der Offnungszeit des Kreditinstituts) hinausschieben dirfe.Nach
Ansicht der Kldgerin verstol3e die Klausel 16 gegen Paragraph 44, Absatz 3, ZaDiG, weil die Beklagte darin dem Kunden
zwar die Moglichkeit des Sperrauftrags auch in postalischer Form gewahre, in diesem Fall aber die Wirksamkeit der
Sperre nicht Gber den Zugang der Erkldrung (also mit Beginn der Offnungszeit des Kreditinstituts) hinausschieben
dirfe.

Dem halt die Beklagte entgegen, dass einer Bank zugestanden werden musse, dass sie Erklarungen ihrer Kunden nicht
in der Sekunde des faktischen Empfangs zur Kenntnis nehmen kdnne, sondern dafiir eine angemessene Anlauffrist
von einer Stunde bendtige. Auch ein durchschnittlicher Verbraucher rechne wohl nicht damit, dass eine Bank vor
diesem Zeitpunkt Kenntnis von seiner Erklarung erlange.

Die Vorinstanzen haben in dieser - in ihrer Gesamtheit beurteilten - Klausel 16 einen Verstol3 gegen § 44 Abs 3 und§ 35
Abs 1 Z 3 ZaDiG gesehen. Mit der Klausel 16 walze die Beklagte das Haftungsrisiko teilweise auf den
Zahlungsdienstnutzer dadurch ab, dass sie die Wirksamkeit von auRerhalb der Offnungszeiten bei ihr einlangenden
Sperrauftragen verschiebe. Vertragliche Vereinbarungen, welche die sofortige Befreiung des Kunden von einer bis zum
Einlangen der Anzeige bestehenden allfalligen Haftung nach § 44 Abs 2 ZaDiG ausschlieBen oder einschranken wollen,
seien jedoch unwirksam. Die Vorgabe des § 35 Abs 1 Z 3 ZaDiG lasse dem Zahlungsdienstleister in keinem Fall der
Anzeige einen zeitlichen Spielraum.Die Vorinstanzen haben in dieser - in ihrer Gesamtheit beurteilten - Klausel 16
einen Verstol3 gegen Paragraph 44, Absatz 3 und Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer 3, ZaDiG gesehen. Mit der Klausel 16
walze die Beklagte das Haftungsrisiko teilweise auf den Zahlungsdienstnutzer dadurch ab, dass sie die Wirksamkeit
von auRerhalb der Offnungszeiten bei ihr einlangenden Sperrauftragen verschiebe. Vertragliche Vereinbarungen,
welche die sofortige Befreiung des Kunden von einer bis zum Einlangen der Anzeige bestehenden allfalligen Haftung
nach Paragraph 44, Absatz 2, ZaDiG ausschlieBen oder einschranken wollen, seien jedoch unwirksam. Die Vorgabe des
Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer 3, ZaDiG lasse dem Zahlungsdienstleister in keinem Fall der Anzeige einen zeitlichen
Spielraum.

Diese rechtliche Beurteilung wird vom Senat nicht geteilt:

Nach & 35 Abs 1 Z 2 ZaDiG hat der Zahlungsdienstleister, der ein Zahlungsinstrument ausgibt, unbeschadet der
Sorgfaltspflichten des Zahlungsdienstnutzers (8 36 ZaDiG), sicherzustellen, dass der Zahlungsdienstnutzer durch
geeignete Mittel jederzeit die Moglichkeit hat, die Anzeige gemaR § 36 Abs 2 ZaDiG vorzunehmen oder die Aufhebung
der Sperrung gemal 8 37 Abs 4 ZaDiG zu beantragen.§ 35 Abs 1 Z 3 ZaDiG verpflichtet den Zahlungsdienstleister
unbeschadet der Sorgfaltspflichten des Zahlungsdienstnutzers (§ 36 ZaDiG) sicherzustellen, dass jedwede Nutzung des
Zahlungsinstruments ausgeschlossen ist, sobald eine Anzeige gemal § 36 Abs 2 ZaDiG erfolgt ist.Nach Paragraph 35,
Absatz eins, Ziffer 2, ZaDiG hat der Zahlungsdienstleister, der ein Zahlungsinstrument ausgibt, unbeschadet der
Sorgfaltspflichten des Zahlungsdienstnutzers (Paragraph 36, ZaDiG), sicherzustellen, dass der Zahlungsdienstnutzer
durch geeignete Mittel jederzeit die Moglichkeit hat, die Anzeige gemaR Paragraph 36, Absatz 2, ZaDiG vorzunehmen
oder die Aufhebung der Sperrung gemaR Paragraph 37, Absatz 4, ZaDiG zu beantragen. Paragraph 35, Absatz eins,
Ziffer 3, ZaDiG verpflichtet den Zahlungsdienstleister unbeschadet der Sorgfaltspflichten des Zahlungsdienstnutzers
(Paragraph 36, ZaDiG) sicherzustellen, dass jedwede Nutzung des Zahlungsinstruments ausgeschlossen ist, sobald eine
Anzeige gemalR Paragraph 36, Absatz 2, ZaDiG erfolgt ist.

Diese Sorgfaltspflichten beziehen sich gemaR & 36 Abs 1 und 2 ZaDiG auf den Schutz der personalisierten
Sicherheitsmerkmale und des Zahlungsinstruments vor unbefugtem Zugriff und auf die unverzigliche Anzeige von
Verlust, Diebstahl, missbrauchlicher Verwendung oder sonstiger nicht autorisierter Nutzung des Zahlungsinstruments,
sobald der Zahlungsdienstnutzer davon Kenntnis hat (8 36 Abs 2 ZaDiG). Die Einhaltung dieser Sorgfalts- und
Anzeigepflichten wird durch & 44 ZaDiG betreffend die Haftung fur nicht autorisierte Zahlungsvorgange gesichert. Von
dieser Regelung darf in Vereinbarungen zum Nachteil des Verbrauchers nicht abgewichen werden; abweichende
Bestimmungen sind unwirksam (§ 26 Abs 6 erster Satz ZaDiG). Nach § 44 Abs 3 Satz 1 ZaDiG ist der Zahler nicht zum
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Ersatz von Schaden verpflichtet, die aus der Nutzung eines nach der Anzeige gemal § 36 Abs 2 ZaDiG verwendeten
Zahlungsinstruments entstanden sind.Diese Sorgfaltspflichten beziehen sich gemaR Paragraph 36, Absatz eins und 2
ZaDiG auf den Schutz der personalisierten Sicherheitsmerkmale und des Zahlungsinstruments vor unbefugtem Zugriff
und auf die unverzigliche Anzeige von Verlust, Diebstahl, missbrauchlicher Verwendung oder sonstiger nicht
autorisierter Nutzung des Zahlungsinstruments, sobald der Zahlungsdienstnutzer davon Kenntnis hat (Paragraph 36,
Absatz 2, ZaDiG). Die Einhaltung dieser Sorgfalts- und Anzeigepflichten wird durch Paragraph 44, ZaDiG betreffend die
Haftung fr nicht autorisierte Zahlungsvorgange gesichert. Von dieser Regelung darf in Vereinbarungen zum Nachteil
des Verbrauchers nicht abgewichen werden; abweichende Bestimmungen sind unwirksam (Paragraph 26, Absatz 6,
erster Satz ZaDiG). Nach Paragraph 44, Absatz 3, Satz 1 ZaDiG ist der Zahler nicht zum Ersatz von Schaden verpflichtet,
die aus der Nutzung eines nach der Anzeige gemaR Paragraph 36, Absatz 2, ZaDiG verwendeten Zahlungsinstruments
entstanden sind.

Die Klausel 16 versto3t schon deshalb nicht gegen§ 44 Abs 3 ZaDiG, weil die Beklagte ihrer Verpflichtung nachg 35
Abs 1 Z 2 ZaDigG, sicherzustellen, dass der Zahlungsdienstnutzer durch geeignete Mittel jederzeit die Mdglichkeit hat,
die Anzeige gemal3 § 36 Abs 2 ZaDiG vorzunehmen, dadurch nachgekommen ist, dass sie dem Zahlungsdienstnutzer
zwei Méglichkeiten (auch optisch in der Klausel durch Aufzahlungszeichen kenntlich gemacht) fir seine Anzeige bietet.
Zum einen besteht die Méglichkeit der Anzeige jederzeit Uber die Sperrnotrufnummer, zum anderen kann der Kunde
die Anzeige in persénlicher, schriftlicher oder telefonischer Form zu den jeweiligen Offnungszeiten des Kreditinstituts
erstatten. In beiden Féllen wird die Sperre mit erfolgter Anzeige wirksam. Mit dem weiteren Satz ,Aullerhalb der
Offnungszeiten bei dem Kreditinstitut einlangende Sperrauftrige werden unverziiglich, spatestens eine Stunde nach
Beginn der nichsten Offnungszeit, wirksam.” bietet die Beklagte dem Kunden kein drittes Mittel einer Anzeige im Sinne
des § 35 Abs 1 Z 2 ZaDiG, sondern weist den Kunden nur darauf hin, wann allenfalls auRerhalb der Offnungszeiten bei
dem Kreditinstitut einlangende Sperrauftrage wirksam werden.Die Klausel 16 verstdRt schon deshalb nicht gegen
Paragraph 44, Absatz 3, ZaDiG, weil die Beklagte ihrer Verpflichtung nach Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer 2, ZaDiG,
sicherzustellen, dass der Zahlungsdienstnutzer durch geeignete Mittel jederzeit die Moglichkeit hat, die Anzeige gemaR
Paragraph 36, Absatz 2, ZaDiG vorzunehmen, dadurch nachgekommen ist, dass sie dem Zahlungsdienstnutzer zwei
Moglichkeiten (auch optisch in der Klausel durch Aufzahlungszeichen kenntlich gemacht) flr seine Anzeige bietet. Zum
einen besteht die Moglichkeit der Anzeige jederzeit Gber die Sperrnotrufnummer, zum anderen kann der Kunde die
Anzeige in personlicher, schriftlicher oder telefonischer Form zu den jeweiligen Offnungszeiten des Kreditinstituts
erstatten. In beiden Fallen wird die Sperre mit erfolgter Anzeige wirksam. Mit dem weiteren Satz ,Aullerhalb der
Offnungszeiten bei dem Kreditinstitut einlangende Sperrauftrige werden unverziiglich, spitestens eine Stunde nach
Beginn der nichsten Offnungszeit, wirksam.” bietet die Beklagte dem Kunden kein drittes Mittel einer Anzeige im Sinne
des Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer 2, ZaDiG, sondern weist den Kunden nur darauf hin, wann allenfalls aulRerhalb
der Offnungszeiten bei dem Kreditinstitut einlangende Sperrauftrige wirksam werden.

13. Zur Fassung des Unterlassungsbegehrens:

Die Beklagte steht auf dem Standpunkt, die Unterlassungsbegehren der Klagerin seien zu weit gefasst, weil es Falle
gabe, in denen die Verwendung einer beanstandeten Klausel zuldssig sei (etwa wenn sie mit dem Kunden
ausgehandelt worden sei) und daher in das Unterlassungsbegehren die Einschrankung ,soweit sie unzuldssigerweise
vereinbart wurden” aufgenommen héatte werden mussen. Diese Auffassung teilten die Vorinstanzen nicht. Die
Unterlassung schliee namlich nach § 28 Abs 1 Satz 2 KSchG auch das Verbot ein, sich auf eine solche Bedingung zu
berufen, soweit sie unzuldssigerweise vereinbart worden ist. Diese Bestimmung nehme nur darauf Bezug, dass unter
besonderen Umstanden im Individualprozess ein anderes Ergebnis als im Verbandsprozess denkbar ist. Dies erfordere
keine Einschrankung des Unterlassungsgebots im Sinne des Gesetzestextes, weil vom Spruch abweichende und nicht
unzuldssige Vereinbarungen ohnedies nicht erfasst seien.Die Beklagte steht auf dem Standpunkt, die
Unterlassungsbegehren der Klagerin seien zu weit gefasst, weil es Falle gabe, in denen die Verwendung einer
beanstandeten Klausel zuldssig sei (etwa wenn sie mit dem Kunden ausgehandelt worden sei) und daher in das
Unterlassungsbegehren die Einschrankung ,soweit sie unzuldssigerweise vereinbart wurden” aufgenommen hatte
werden mussen. Diese Auffassung teilten die Vorinstanzen nicht. Die Unterlassung schlie3e namlich nach Paragraph
28, Absatz eins, Satz 2 KSchG auch das Verbot ein, sich auf eine solche Bedingung zu berufen, soweit sie

unzulassigerweise vereinbart worden ist. Diese Bestimmung nehme nur darauf Bezug, dass unter besonderen
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Umstanden im Individualprozess ein anderes Ergebnis als im Verbandsprozess denkbar ist. Dies erfordere keine
Einschrankung des Unterlassungsgebots im Sinne des Gesetzestextes, weil vom Spruch abweichende und nicht
unzulassige Vereinbarungen ohnedies nicht erfasst seien.

Die dagegen gerichteten Revisionsausfihrungen der Beklagten, die in den Vordergrund stellen, dass von den
Urteilswirkungen auch zulassig vereinbarte Klauseln erfasst seien, sind nicht stichhaltig.

Wer im geschaftlichen Verkehr in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen, die er seinen Vertragen zugrunde legt, oder in
hierbei verwendeten Formblattern fur Vertrage Bedingungen vorsieht, die gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen
die guten Sitten verstoBen, kann auf Unterlassung geklagt werden (8§ 28 Abs 1 Satz 1 KSchG). Dieses Verbot schlief3t
auch das Verbot ein, sich auf eine solche Bedingung zu berufen, soweit sie unzuldssigerweise vereinbart wurde (§ 28
Abs 1 Satz 2 KSchG). Der Oberste Gerichtshof hat sich in der Entscheidung2 Ob 131/12x ausfuhrlich mit der
gegenstandlichen Rechtsfrage auseinandergesetzt. Zusammengefasst gelangte er zum Ergebnis, dass aufgrund der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs eine geltungserhaltende Reduktion nicht ausgehandelter
missbrauchlicher Klauseln auch im Individualprozess Uber ein Verbrauchergeschaft nicht mehr in Frage komme (siehe
dazu die Ausfihrungen unter Punkt I. 7.). Ob deshalb die im zweiten Satz des§& 28 Abs 1 KSchG normierte
Einschrankung nun jeglichen Anwendungsbereichs beraubt sei, kdnne zwar dahingestellt bleiben. Selbst wenn man
einen moglichen Anwendungsbereich bejahen wirde, weil dem Verbraucher trotz Untersagung der Klausel im
Verbandsprozess im Einzelfall eine fur ihn glnstigere Auslegung erhalten bleiben solle, bliebe die Aufnahme des
Gesetzeswortlauts in den Spruch entbehrlich, weil die insoweit intendierte Geltung der Norm von ihrer dortigen
Anflhrung unabhangig sei (vgl auch 1 Ob 210/12g und RIS-JustizRS0111641). Auch in der Entscheidung7 Ob 44/13s
verneinte der Oberste Gerichtshof das Erfordernis einer derartigen Einschrankung. Bei der Auslegung einer Klausel sei
im Individualprozess nicht (nur) von ihrem kundenfeindlichsten Wortsinn auszugehen, sondern es seien bei der
Interpretation des Vertragsinhalts die Umstande des konkreten Geschaftsfalls zu bertcksichtigen. Eine Klausel kénne
im Einzelfall etwa konkret ausgehandelt worden sein, die Parteien kdnnten ihr gemeinsam einen bestimmten
zuldssigen Erklarungswert beigemessen haben oder die Zusammenschau der konkreten Interessenlagen der Parteien
kdnnte von jener abweichen wie sie fir die Beurteilung im Verbandsprozess relevant sei. § 28 Abs 1 Satz 2 KSchG
nehme nur darauf Bezug, dass unter besonderen Umstdnden im Individualprozess ein anderes Ergebnis als im
Verbandsprozess denkbar sei. Dies erfordere keine Einschrankung des Unterlassungsgebots im Sinne des
Gesetzestextes, weil vom Spruch abweichende und nicht unzuldssige Vereinbarungen ohnedies nicht erfasst seien (vgl
auchlLanger inKosesnik-Wehrle, KschG4 8§ 28-30 Rz 8)Wer im geschéaftlichen Verkehr in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, die er seinen Vertragen zugrunde legt, oder in hierbei verwendeten Formblattern fur Vertrage
Bedingungen vorsieht, die gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstoRBen, kann auf
Unterlassung geklagt werden (Paragraph 28, Absatz eins, Satz 1 KSchG). Dieses Verbot schliel3t auch das Verbot ein,
sich auf eine solche Bedingung zu berufen, soweit sie unzulassigerweise vereinbart wurde (Paragraph 28, Absatz eins,
Satz 2 KSchG). Der Oberste Gerichtshof hat sich in der Entscheidung2 Ob 131/12x ausfuhrlich mit der
gegenstandlichen Rechtsfrage auseinandergesetzt. Zusammengefasst gelangte er zum Ergebnis, dass aufgrund der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs eine geltungserhaltende Reduktion nicht ausgehandelter
missbrauchlicher Klauseln auch im Individualprozess Uber ein Verbrauchergeschaft nicht mehr in Frage komme (siehe
dazu die Ausfuhrungen unter Punkt romisch eins. 7.). Ob deshalb die im zweiten Satz des Paragraph 28, Absatz eins,
KSchG normierte Einschrankung nun jeglichen Anwendungsbereichs beraubt sei, kénne zwar dahingestellt bleiben.
Selbst wenn man einen moglichen Anwendungsbereich bejahen wiirde, weil dem Verbraucher trotz Untersagung der
Klausel im Verbandsprozess im Einzelfall eine fir ihn glinstigere Auslegung erhalten bleiben solle, bliebe die Aufnahme
des Gesetzeswortlauts in den Spruch entbehrlich, weil die insoweit intendierte Geltung der Norm von ihrer dortigen
Anfiihrung unabhangig sei vergleiche auch 1 Ob 210/12g und RIS-JustizRS0111641). Auch in der Entscheidung
7 Ob 44/13s verneinte der Oberste Gerichtshof das Erfordernis einer derartigen Einschrankung. Bei der Auslegung
einer Klausel sei im Individualprozess nicht (nur) von ihrem kundenfeindlichsten Wortsinn auszugehen, sondern es
seien bei der Interpretation des Vertragsinhalts die Umstande des konkreten Geschaftsfalls zu bertcksichtigen. Eine
Klausel kénne im Einzelfall etwa konkret ausgehandelt worden sein, die Parteien kdnnten ihr gemeinsam einen
bestimmten zulassigen Erklarungswert beigemessen haben oder die Zusammenschau der konkreten Interessenlagen
der Parteien kénnte von jener abweichen wie sie fur die Beurteilung im Verbandsprozess relevant sei. Paragraph 28,
Absatz eins, Satz 2 KSchG nehme nur darauf Bezug, dass unter besonderen Umstanden im Individualprozess ein


https://www.jusline.at/entscheidung/1146138
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/1147505
https://www.jusline.at/entscheidung/382861
https://www.jusline.at/entscheidung/1145975
https://www.jusline.at/entscheidung/1146138
https://www.jusline.at/entscheidung/1147505
https://www.jusline.at/entscheidung/382861
https://www.jusline.at/entscheidung/1145975

anderes Ergebnis als im Verbandsprozess denkbar sei. Dies erfordere keine Einschrankung des Unterlassungsgebots
im Sinne des Gesetzestextes, weil vom Spruch abweichende und nicht unzuldssige Vereinbarungen ohnedies nicht
erfasst seien vergleiche auch Langer in Kosesnik-Wehrle, KschG4 Paragraphen 28 -, 30, Rz 8).

14. Zum Antrag der Beklagten auf Urteilsveréffentlichung des klagsabweisenden Teils der Entscheidung:

Die Abweisung dieses Antrags der Beklagten begriindete das Berufungsgericht zusammengefasst damit, dass keine
der drei Klauseln, hinsichtlich derer die Beklagte im Prozess obsiegt habe, von einer solch hohen faktischen Tragweite
erscheine, dass auch die Urteilsverdffentlichung des klagsabweisenden Teils des Spruchs geboten erscheine.

Dem halt die Beklagte in ihrer Revision entgegen, dass der Oberste Gerichtshof in der Entscheidungé Ob 24/11i das
Veroffentlichungsinteresse der dort Beklagten sogar nur bei der Abweisung des Unterlassungsbegehrens betreffend
eine einzelne Klausel bejaht habe. Zudem sollten die beteiligten Verkehrskreise auch davon informiert werden,
welche - zu Unrecht bekampften - Klauseln sie weiterhin verwenden durfen.

Dazu ist auszufuhren:

Das berechtigte Interesse an der Urteilsverdffentlichung @ 30 Abs 1 KSchG iVm§ 25 Abs 3 UWG) liegt bei der
Verbandsklage nach dem KSchG darin, dass der Rechtsverkehr bzw die Verbraucher als Gesamtheit das Recht haben,
daruber aufgeklart zu werden, dass bestimmte Geschaftsbedingungen gesetz- bzw sittenwidrig sind (RIS-Justiz
RS0121963 [T7]; RS0079764 [T22]). Den beteiligten Verkehrskreisen ist Gelegenheit zu geben, sich entsprechend zu
informieren, um vor Nachteilen geschitzt zu sein (RIS-JustizRS0121963).Das berechtigte Interesse an der
Urteilsverdffentlichung (Paragraph 30, Absatz eins, KSchG in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz 3, UWG) liegt bei der
Verbandsklage nach dem KSchG darin, dass der Rechtsverkehr bzw die Verbraucher als Gesamtheit das Recht haben,
dartber aufgeklart zu werden, dass bestimmte Geschaftsbedingungen gesetz- bzw sittenwidrig sind (RIS-Justiz
RS0121963 [T7]; RS0079764 [T22]). Den beteiligten Verkehrskreisen ist Gelegenheit zu geben, sich entsprechend zu
informieren, um vor Nachteilen geschitzt zu sein (RIS-Justiz RS0121963).

Nach der Rechtsprechung (10 Ob 70/07b; 6 Ob 24/11i; 10 Ob 28/14m; zust Kathrein in KBB*§ 30 KSchG Rz 2; aA Langer
i n Kosesnik-Wehrle ua, KSchG® 88 28-30 Rz 10b) kann im Einzelfall auch dem Unternehmer ein Anspruch auf
Veroffentlichung (des klagsabweisenden Teils der Entscheidung) zustehen, sofern er daran ein ,berechtigtes Interesse”
im Sinne des § 25 Abs 3 UWG hat. Dem beklagten Verwender der AGB ist im Verbandsprozess die Veréffentlichung des
klagsabweisenden Urteilsspruchs zuzugestehen, insbesondere um in der Offentlichkeit den falschen Eindruck zu
zerstreuen, der bekannt gewordene Wettbewerbsstreit sei zur Ganze zugunsten der Klagerin ausgegangen
(8 Ob 58/14h mwnN). In der Entscheidung6 Ob 24/11i wurde das Veroffentlichungsinteresse betreffend eine einzige
Klausel deshalb bejaht, weil der Gegenstand dieser Klausel, der effektive Jahreszinssatz, zu den zwingenden Angaben
in (Verbraucher-)Kreditvertragen zahlte. Auch wenn der Schutz des wirtschaftlichen Rufs der obsiegenden Beklagten im
Einzelfall eine Veroffentlichung rechtfertigen kann, wenn das Infragestellen ihrer Klauseln einem breiten Publikum
bekannt geworden ist oder die Entscheidung in einem offentlich ausgetragenen Meinungsstreit von allgemeinem
Interesse ist, muss im Fall eines nur geringflgigen Obsiegens der Beklagten aber nicht generell die gleiche Méglichkeit
einer Information der Offentlichkeit geboten werden wie der Kldgerin (8 Ob 58/14h mwN).Nach der Rechtsprechung
(10 Ob 70/07b; 6 Ob 24/11i; 10 Ob 28/14m; zust Kathrein in KBB® Paragraph 30, KSchG Rz 2; aA Langer in Kosesnik-
Wehrle ua, KSchG® Paragraphen 28 -, 30, Rz 10b) kann im Einzelfall auch dem Unternehmer ein Anspruch auf
Veroffentlichung (des klagsabweisenden Teils der Entscheidung) zustehen, sofern er daran ein ,berechtigtes Interesse”
im Sinne des Paragraph 25, Absatz 3, UWG hat. Dem beklagten Verwender der AGB ist im Verbandsprozess die
Veréffentlichung des klagsabweisenden Urteilsspruchs zuzugestehen, insbesondere um in der Offentlichkeit den
falschen Eindruck zu zerstreuen, der bekannt gewordene Wettbewerbsstreit sei zur Ganze zugunsten der Klagerin
ausgegangen (8 Ob 58/14h mwN). In der Entscheidung6 Ob 24/11i wurde das Veroffentlichungsinteresse betreffend
eine einzige Klausel deshalb bejaht, weil der Gegenstand dieser Klausel, der effektive Jahreszinssatz, zu den
zwingenden Angaben in (Verbraucher-)Kreditvertragen zahlte. Auch wenn der Schutz des wirtschaftlichen Rufs der
obsiegenden Beklagten im Einzelfall eine Veroffentlichung rechtfertigen kann, wenn das Infragestellen ihrer Klauseln
einem breiten Publikum bekannt geworden ist oder die Entscheidung in einem offentlich ausgetragenen
Meinungsstreit von allgemeinem Interesse ist, muss im Fall eines nur geringfligigen Obsiegens der Beklagten aber
nicht generell die gleiche Méglichkeit einer Information der Offentlichkeit geboten werden wie der Kligerin
(8 Ob 58/14h mwN).
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Besondere Umstande, die ein berechtigtes Interesse der Beklagten an der Urteilsveréffentlichung begriinden wirden,
liegen hier aber nicht vor und wurden von der Beklagten auch nicht geltend gemacht. Die Beklagte hat letztlich nur in
einem geringfugigen Umfang obsiegt.

15. Zur Leistungsfrist:
Die Leistungsfrist setzten die Vorinstanzen mit drei Monaten fest.

Nach Ansicht des Erstgerichts seien drei Monate ausreichend, weil besondere Schwierigkeiten hinsichtlich der
auferlegten Pflichten fehlten. Das Berufungsgericht erachtete ebenfalls eine Leistungsfrist von drei Monaten fur
ausreichend, weil es unertraglich erscheine, dass der Klauselverwender dem Verbraucher Klauseln noch Gber einen
langeren Zeitraum entgegenhalten (,sich darauf berufen”), damit sogar noch in allfalligen Rechtsstreitigkeiten
argumentieren und bei rascher Prozessfihrung deshalb sogar obsiegen koénnte, obwohl diese Klauseln - vom
Verbraucher unerkannt - im Verbandsprozess schon langst rechtskraftig als rechtswidrig erkannt worden seien.

Die Beklagte bekampft in ihrer Revision unter Hinweis darauf, dass§ 29 Abs 1 Z 1 ZaDiG eine ,nicht unbetrachtliche
Ubergangsfrist” vorsehe, die Leistungsfrist von drei Monaten als unangemessen kurz. Die Kunden héatten im Rahmen
des ,Abanderungsprozedere der AGB" ein zweimonatiges Widerspruchsrecht. Angemessen sei daher eine
Leistungsfrist von zumindest sechs Monaten.Die Beklagte bekampft in ihrer Revision unter Hinweis darauf, dass
Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer eins, ZaDiG eine ,nicht unbetrachtliche Ubergangsfrist“ vorsehe, die Leistungsfrist von
drei Monaten als unangemessen kurz. Die Kunden hatten im Rahmen des ,Abanderungsprozedere der AGB" ein

zweimonatiges Widerspruchsrecht. Angemessen sei daher eine Leistungsfrist von zumindest sechs Monaten.
Darin ist der Beklagten zu folgen:

Die Verpflichtung, die AGB zu andern, ist keine reine Unterlassung, sodass das Gericht gemal3s 409 Abs 2 ZPO - von
Amts wegen - eine angemessene Leistungsfrist zu setzen hat (RIS-Justiz RS0041265 [T3]). Zwischen den Tatbestanden
des ,Verwendens” einer Klausel oder sinngleicher Klauseln in Neuvertragen und des ,Sich-Berufens” auf den
unzuldssigen Inhalt der Klausel in Altvertragen ist dabei nicht zu unterscheiden (2 Ob 131/12x).Die Verpflichtung, die
AGB zu andern, ist keine reine Unterlassung, sodass das Gericht gemal3 Paragraph 409, Absatz 2, ZPO - von Amts
wegen - eine angemessene Leistungsfrist zu setzen hat (RIS-Justiz RS0041265 [T3]). Zwischen den Tatbestdnden des
.Verwendens” einer Klausel oder sinngleicher Klauseln in Neuvertragen und des ,Sich-Berufens” auf den unzuldssigen
Inhalt der Klausel in Altvertragen ist dabei nicht zu unterscheiden (2 Ob 131/12x).

Wie zuletzt in der Entscheidung 9 Ob 7/15t dargestellt, ist bei der zu setzenden Leistungsfrist zu bertcksichtigen, dass
die Beklagte gemalR § 29 Abs 1 Z 1 ZaDiG dem Zahlungsdienstnutzer Anderungen des Rahmenvertrags spatestens zwei
Monate vor dem geplanten Zeitpunkt ihrer Anwendung vorzuschlagen hat. Dafir wurde in den Entscheidungen
10 Ob 70/07b, 9 Ob 56/13w und 9 Ob 7/15t eine Frist von sechs Monaten als angemessen erachtet. Dies gilt auch fur
den gegenstandlichen Fall.Wie zuletzt in der Entscheidung9 Ob 7/15t dargestellt, ist bei der zu setzenden
Leistungsfrist zu berucksichtigen, dass die Beklagte gemaR Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer eins, ZaDiG dem
Zahlungsdienstnutzer Anderungen des Rahmenvertrags spatestens zwei Monate vor dem geplanten Zeitpunkt ihrer
Anwendung vorzuschlagen hat. Daftr wurde in den Entscheidungen 10 Ob 70/07b, 9 Ob 56/13w und 9 Ob 7/15t eine
Frist von sechs Monaten als angemessen erachtet. Dies gilt auch fiir den gegenstandlichen Fall.

Ill. Zur Revision der Kldgerinirdmisch drei. Zur Revision der Klagerin:
1. Zu Klausel 12 (Pkt 2.4. Abs 2 der AGB):1. Zu Klausel 12 (Pkt 2.4. Absatz 2, der AGB):

+Warnhinweis: Sowohl der Kontoinhaber als auch der Karteninhaber haben die in diesen Kundenrichtlinien
angefuhrten Mitwirkungspflichten, insbesondere die nachfolgend angefuihrten Sorgfaltspflichten zu beachten. Deren
Verletzung fuhrt zu Schadenersatzpflichten oder zur Minderung von Schadenersatzansprichen gegen das
Kreditinstitut.”

Das Unterlassungsbegehren betreffend die Klausel 12 (Pkt 2.4. Abs 2 der AGB; zu Pkt 2.4. Abs 1 der AGB [Klausel 11]
siehe die Ausfuhrungen zu Punkt 11.9. der Entscheidung) stutzt die Klagerin darauf, dass die Klausel 12 bei
kundenfeindlichster Auslegung eine Uber die Haftungsbegrenzungen des 8 44 Abs 2 ZaDiG hinausgehende Haftung
des Konto- und des Karteninhabers fir die missbrauchliche Verwendung eines Zahlungsinstruments vorsehe.
Jedenfalls aber sei die Klausel intransparent, weil sie die Rechtslage verschleiere. Sie erwecke namlich den Eindruck,
dass jede Verletzung von Sorgfaltspflichten zu Schadenersatzpflichten bzw zur Minderung von
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Schadenersatzanspriichen gegen den Zahlungsdienstleister fihre. § 44 Abs 2 ZaDiG differenziere hingegen bei nicht
autorisierten Zahlungen zwischen leichter und grober Fahrldssigkeit und beschranke bei leichter Fahrlassigkeit die
Haftung des Zahlers auf 150 EUR.Das Unterlassungsbegehren betreffend die Klausel 12 (Pkt 2.4. Absatz 2, der AGB; zu
Pkt 2.4. Absatz eins, der AGB [Klausel 11] siehe die Ausfuhrungen zu Punkt rémisch zwei.9. der Entscheidung) stutzt die
Klagerin darauf, dass die Klausel 12 bei kundenfeindlichster Auslegung eine Uber die Haftungsbegrenzungen des
Paragraph 44, Absatz 2, ZaDiG hinausgehende Haftung des Konto- und des Karteninhabers fir die missbrauchliche
Verwendung eines Zahlungsinstruments vorsehe. Jedenfalls aber sei die Klausel intransparent, weil sie die Rechtslage
verschleiere. Sie erwecke namlich den Eindruck, dass jede Verletzung von Sorgfaltspflichten zu Schadenersatzpflichten
bzw zur Minderung von Schadenersatzanspriichen gegen den Zahlungsdienstleister fihre. Paragraph 44, Absatz 2,
ZaDiG differenziere hingegen bei nicht autorisierten Zahlungen zwischen leichter und grober Fahrlassigkeit und
beschranke bei leichter Fahrlassigkeit die Haftung des Zahlers auf 150 EUR.

Die Beklagte bestritt und wendete ein, dass die Klausel die Rechtslage richtig wiedergebe. Die Transparenz einer
Klausel erfordere nicht die gesamte Wiedergabe des Gesetzeswortlauts.

Das Erstgericht gab insoweit dem Unterlassungs- und Verdffentlichungsbegehren statt. Die Klausel sei intransparent,
weil sie insbesondere nicht Uber die Haftungsbeschrankungen des 8 44 Abs 2 ZaDiG informiere und damit den
Eindruck erwecke, dass jede Art der Verletzung von Sorgfaltspflichten zu Schadener-satzanspriichen der Beklagten
gegen Kontoinhaber und Karteninhaber fihren kdnne.Das Erstgericht gab insoweit dem Unterlassungs- und
Veroffentlichungsbegehren statt. Die Klausel sei intransparent, weil sie insbesondere nicht Gber die
Haftungsbeschrankungen des Paragraph 44, Absatz 2, ZaDiG informiere und damit den Eindruck erwecke, dass jede
Art der Verletzung von Sorgfaltspflichten zu Schadener-satzansprichen der Beklagten gegen Kontoinhaber und
Karteninhaber fihren kénne.

Das Berufungsgericht verneinte hingegen unter Hinweis auf die Entscheidung4 Ob 179/02f, die eine gleichlautende
Klausel fur zulassig angesehen habe, einen Verstol3 gegen das Transparenzgebot. Fir den Kunden kdnne auch bei
kundenfeindlichster Auslegung nicht zweifelhaft sein, dass flr den Eintritt der angedrohten schadenersatzrechtlichen
Folgen alle im Zivilrecht erforderlichen Voraussetzungen erfiillt sein missten. Daran sei auch nach Inkrafttreten des
ZaDiG festzuhalten. Auch die Haftungsbegrenzungen des 8 44 Abs 2 ZaDiG seien - insoweit negative - gesetzliche
Voraussetzungen fir den Eintritt der von der Klausel angedrohten schadenersatzrechtlichen Folgen. Das
diesbezigliche Unterlassungs- und Veroffentlichungs-begehren der Klagerin sei daher abzuweisen.Das
Berufungsgericht verneinte hingegen unter Hinweis auf die Entscheidung 4 Ob 179/02f, die eine gleichlautende Klausel
fur zulassig angesehen habe, einen Versto3 gegen das Transparenzgebot. Fir den Kunden koénne auch bei
kundenfeindlichster Auslegung nicht zweifelhaft sein, dass fir den Eintritt der angedrohten schadenersatzrechtlichen
Folgen alle im Zivilrecht erforderlichen Voraussetzungen erfiillt sein missten. Daran sei auch nach Inkrafttreten des
ZaDiG festzuhalten. Auch die Haftungsbegrenzungen des Paragraph 44, Absatz 2, ZaDiG seien - insoweit
negative - gesetzliche Voraussetzungen fur den Eintritt der von der Klausel angedrohten schadenersatzrechtlichen

Folgen. Das diesbezlgliche Unterlassungs- und Veréffentlichungs-begehren der Klagerin sei daher abzuweisen.

In ihrer dagegen gerichteten Revision zeigt die Klagerin zutreffend auf, dass die generelle Einschrankung der Haftung
des Zahlers auf einen Hochstbetrag von 150 EUR, soweit ihm nur ein leicht fahrldssiger VerstoR gegen
Sorgfaltspflichten vorzuwerfen ist, eine entscheidende Haftungseinschrankung im Vergleich zur Rechtslage vor dem
Inkrafttreten des ZaDiG darstellt. Das Transparenzgebot erfordert zwar in der Regel nicht die vollstandige Wiedergabe
des Gesetzestextes. Der Unternehmer kann aber bei Beachtung des Transparenzgebots auch dann zur Vollstandigkeit
verpflichtet sein, wenn andernfalls die Auswirkungen einer Klausel fir den Verbraucher unklar blieben. Der
Verbandsprozess dient namlich (siehe Punkt 1.5.) auch der Beseitigung jener Regelungen, die den Verbraucher
- gegebenenfalls durch Unvollstandigkeit - Uber seine Rechte und Pflichten im Unklaren lassen.In ihrer dagegen
gerichteten Revision zeigt die Kldgerin zutreffend auf, dass die generelle Einschrankung der Haftung des Zahlers auf
einen Hochstbetrag von 150 EUR, soweit ihm nur ein leicht fahrlassiger VerstoRR gegen Sorgfaltspflichten vorzuwerfen
ist, eine entscheidende Haftungseinschrankung im Vergleich zur Rechtslage vor dem Inkrafttreten des ZaDiG darstellt.
Das Transparenzgebot erfordert zwar in der Regel nicht die vollstdndige Wiedergabe des Gesetzestextes. Der
Unternehmer kann aber bei Beachtung des Transparenzgebots auch dann zur Vollstandigkeit verpflichtet sein, wenn
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andernfalls die Auswirkungen einer Klausel fir den Verbraucher unklar blieben. Der Verbandsprozess dient namlich
(siehe Punkt rémisch eins.5.) auch der Beseitigung jener Regelungen, die den Verbraucher - gegebenenfalls durch
Unvollstandigkeit - Uber seine Rechte und Pflichten im Unklaren lassen.

Bei Anwendung dieses strengen Beurteilungsmalistabs ist die Klausel 12 intransparent. Sie vermittelt einem
(rechtsunkundigen) Verbraucher bei kundenfeindlichster Auslegung den Eindruck, dass er ohne eine Beschrankung
der Hoéhe haftet, auch wenn ihm nur ein leicht fahrlassiger SorgfaltsverstoR vorzuwerfen ist. Es wird in der Klausel 12
nicht klargestellt, dass unter bestimmten Voraussetzungen eine Haftungsbeschrankung eintritt. Der von der Beklagten
auf Schadenersatz in Anspruch genommene Verbraucher kommt daher nach der Textierung der Klausel 12 gar nicht
auf die Idee, einen allfdlligen von ihm zu vertretenden Sorgfaltsversto3 als bloR leicht fahrlassig begangen zu
begriinden. Die beanstandete Klausel 12 ist daher aufgrund der entscheidend durch § 44 Abs 2 ZaDiG gednderten
Rechtslage intransparent im Sinne des § 6 Abs 3 KSchG, weil sie dem Verbraucher ein unklares Bild seiner vom Gesetz
eingeraumten Position vermittelt.Bei Anwendung dieses strengen Beurteilungsmalistabs ist die Klausel 12
intransparent. Sie vermittelt einem (rechtsunkundigen) Verbraucher bei kundenfeindlichster Auslegung den Eindruck,
dass er ohne eine Beschréankung der Hohe haftet, auch wenn ihm nur ein leicht fahrlassiger Sorgfaltsverstol3
vorzuwerfen ist. Es wird in der Klausel 12 nicht klargestellt, dass unter bestimmten Voraussetzungen eine
Haftungsbeschrankung eintritt. Der von der Beklagten auf Schadenersatz in Anspruch genommene Verbraucher
kommt daher nach der Textierung der Klausel 12 gar nicht auf die Idee, einen allfalligen von ihm zu vertretenden
SorgfaltsverstoR als bloR leicht fahrlassig begangen zu begriinden. Die beanstandete Klausel 12 ist daher aufgrund der
entscheidend durch Paragraph 44, Absatz 2, ZaDiG geanderten Rechtslage intransparent im Sinne des Paragraph 6,
Absatz 3, KSchG, weil sie dem Verbraucher ein unklares Bild seiner vom Gesetz eingeraumten Position vermittelt.

2. Zu Klausel 18 (Pkt 3.6.4. der AGB):
»3.6. GUltigkeit der Elektronischen Geldbérse

3.6.4. Wenn nach Ablauf der Giiltigkeit der Elektronischen Geldbdrse noch ein Betrag geladen ist, ersetzt das
Kreditinstitut diesen Betrag, wenn er innerhalb von 3 Jahren nach Ablauf der Giiltigkeit unter Vorlage der
unbeschadigten Bezugskarte geltend gemacht wird. Danach ist dieser Anspruch verjahrt.”

Die Unzulassigkeit dieser Klausel stitzt die Kldgerin zum einen auf eine grobliche Benachteiligung gemaR§ 879 Abs 3
ABGB, weil es keine sachliche Rechtfertigung fur eine Verklrzung der fir den Ruckforderungsanspruch des
Verbrauchers gesetzlich vorgesehenen Verjahrungsfrist von 30 Jahren gabe. Zum anderen sei die Bestimmung
ungewohnlich und Uberraschend im Sinne des § 864a ABGB.Die Unzulassigkeit dieser Klausel stitzt die Klagerin zum
einen auf eine grobliche Benachteiligung gemaR Paragraph 879, Absatz 3, ABGB, weil es keine sachliche Rechtfertigung
far eine Verklrzung der fiir den Riuckforderungsanspruch des Verbrauchers gesetzlich vorgesehenen Verjahrungsfrist
von 30 Jahren gabe. Zum anderen sei die Bestimmung ungewoéhnlich und Gberraschend im Sinne des Paragraph 864 a,
ABGB.

Die Beklagte begrindet die Zulassigkeit der Klausel zunachst damit, dass das Aufladen der Elektronischen Geldbdérse
als auftragsrechtlicher Vorschuss auf die spatere Auszahlung des Betrags zu verstehen sei. Nach § 1486 Z 6 ABGB
unterlagen derartige Vorschisse einer dreijahrigen Verjahrungsfrist. Selbst wenn der Ruckforderungsanspruch der 30-
jahrigen Verjahrungsfrist unterldge, sei die Vereinbarung einer kirzeren als der gesetzlichen Verjahrungsfrist
grundsatzlich zuldssig und im vorliegenden Fall auch sachlich gerechtfertigt. Die Gultigkeit der Elektronischen
Geldborse sei an die Gultigkeit der Bankomatkarte geknipft. Die Falschungssicherheit der Bankomatkarte kdnne
jedoch aus technischen Grinden nur fir einen gewissen Zeitraum geleistet werden. Die Funktionstuchtigkeit des Chips
sei nicht zeitlich unbegrenzt gewahrleistet. Eine Lesbarkeit Uber mehr als acht Jahre kdénne daher technisch nicht
garantiert werden. Die Moglichkeit, den geladenen Betrag aus dem funktionstichtigen Chip auszulesen, sei ferner von
der zugrundeliegenden Software abhangig, die ebenfalls nicht Uber einen Zeitraum von 30 Jahren kompatibel und
gleichbleibend sei, sondern nur etwa Uber einen Zeitraum von 10 Jahren. Angesichts der Vielzahl der
Einldsungsmoglichkeiten des geladenen Guthabens sei dem Kunden der Verbrauch des Guthabens innerhalb von drei
Jahren nach Ablauf der Gliltigkeit der Karte zumutbar. Im Ubrigen seien die Betrdge geméaR § 12 ZaDiG zu sichern und
unterlagen den Bestimmungen Uber die Einlagensicherung, weshalb die ,Leistung standig vorratig zu halten” sei, was
auch mit Kosten verbunden sei.Die Beklagte begriindet die Zuldssigkeit der Klausel zunachst damit, dass das Aufladen
der Elektronischen Geldbdrse als auftragsrechtlicher Vorschuss auf die spatere Auszahlung des Betrags zu verstehen


https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/864a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1486
https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/12

sei. Nach Paragraph 1486, Ziffer 6, ABGB unterlagen derartige Vorschiusse einer dreijahrigen Verjahrungsfrist. Selbst
wenn der Ruckforderungsanspruch der 30-jahrigen Verjahrungsfrist unterlage, sei die Vereinbarung einer kirzeren als
der gesetzlichen Verjahrungsfrist grundsatzlich zulassig und im vorliegenden Fall auch sachlich gerechtfertigt. Die
Gultigkeit der Elektronischen Geldbdrse sei an die Gultigkeit der Bankomatkarte geknipft. Die Falschungssicherheit der
Bankomatkarte kénne jedoch aus technischen Grinden nur fur einen gewissen Zeitraum geleistet werden. Die
Funktionstichtigkeit des Chips sei nicht zeitlich unbegrenzt gewahrleistet. Eine Lesbarkeit GUber mehr als acht Jahre
kdnne daher technisch nicht garantiert werden. Die Mdglichkeit, den geladenen Betrag aus dem funktionstiichtigen
Chip auszulesen, sei ferner von der zugrundeliegenden Software abhangig, die ebenfalls nicht Uber einen Zeitraum
von 30 Jahren kompatibel und gleichbleibend sei, sondern nur etwa Uber einen Zeitraum von 10 Jahren. Angesichts
der Vielzahl der Einldsungsmoglichkeiten des geladenen Guthabens sei dem Kunden der Verbrauch des Guthabens
innerhalb von drei Jahren nach Ablauf der Giiltigkeit der Karte zumutbar. Im Ubrigen seien die Betrige gemaR
Paragraph 12, ZaDiG zu sichern und unterlagen den Bestimmungen Uber die Einlagensicherung, weshalb die ,Leistung
standig vorratig zu halten” sei, was auch mit Kosten verbunden sei.

Die Vorinstanzen wiesen das diesbeziigliche Unterlassungs- und das damit verbundene Veroéffentlichungsbegehren der
Klagerin ab. Dabei schloss sich das Berufungsgericht der von ihm schon zu AZ 2 R 64/13s zu einer gleichlautenden
Klausel vertretenen Rechtsansicht an. Danach finde - stark zusammengefasst - die Verkiirzung der Verjahrungsfrist auf
(zumindest) drei Jahre in den von der Beklagten angefihrten Griinden (zeitliche Begrenztheit der Funktionsfahigkeit
des Chips und der zum Auslesen notwendigen Software sowie der Sicherheit des kryptographischen Algorithmus
Jhinter” dem aufgeladenen ,Q*****-Guthaben”) eine ausreichende sachliche Rechtfertigung.

In ihrer Revision verweist die Kldgerin auf die zum Verfahren AZ 2 R 64/13s des OLG Wien mittlerweile ergangene
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu1 Ob 88/14v. Danach kénne die Verkirzung der Verjahrungsfrist
keinesfalls als gerechtfertigte MalRnahme gegen Beweisnotstande angesehen werden, und es gebe im
gegenstandlichen Fall keine sachliche Rechtfertigung dafur, die Verjahrungsfrist auf drei Jahre zu verkirzen.

Der erkennende Senat schlieBt sich der in1 Ob 88/14v vertretenen rechtlichen Beurteilung, wonach die Klausel gemaR
§ 879 Abs 3 ABGB unzulassig sei, an. Im Einzelnen wurde in1 Ob 88/14v wie folgt ausgefuhrt: ,Aber selbst auf der Basis
des Prozessvorbringens der Beklagten kann eine ausreichende sachliche Rechtfertigung fur die Verkirzung der
Verjahrungsfrist (vgl RIS-Justiz RS0016688) nicht erkannt werden. Keinesfalls kann die Klausel als gerechtfertigte
MalRinahme gegen Beweisnotstande angesehen werden, ist doch der Kunde dafiir beweispflichtig, dass sich auf dem
Chip noch ein unverbrauchtes Guthaben befindet. Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten enthalt die
Entscheidung zu 7 Ob 75/11x keine generelle Aussage zur Zulassigkeit einer Verkirzung der Verjahrungsfrist auf drei
Jahre, sondern betont vielmehr die Notwendigkeit einer umfassenden Interessenabwagung, die sich stets nur an den
konkret dargestellten Umstanden orientieren kann.Der erkennende Senat schliet sich der in1 Ob 88/14v vertretenen
rechtlichen Beurteilung, wonach die Klausel gemal Paragraph 879, Absatz 3, ABGB unzuldssig sei, an. Im Einzelnen
wurde in 1 Ob 88/14v wie folgt ausgefiihrt: ,Aber selbst auf der Basis des Prozessvorbringens der Beklagten kann eine
ausreichende sachliche Rechtfertigung fur die Verklrzung der Verjahrungsfrist vergleiche RIS-Justiz RS0016688) nicht
erkannt werden. Keinesfalls kann die Klausel als gerechtfertigte Malinahme gegen Beweisnotstdande angesehen
werden, ist doch der Kunde daflr beweispflichtig, dass sich auf dem Chip noch ein unverbrauchtes Guthaben befindet.
Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten enthalt die Entscheidung zu 7 Ob 75/11x keine generelle Aussage zur
Zulassigkeit einer Verkirzung der Verjahrungsfrist auf drei Jahre, sondern betont vielmehr die Notwendigkeit einer
umfassenden Interessenabwagung, die sich stets nur an den konkret dargestellten Umstanden orientieren kann.

Die Beklagte fihrte dazu in erster Linie aus, die zum Auslesen des Chips notwendige Software kénne nur Uber einen
Zeitraum von rund zehn Jahren unverandert verwendet werden; die Sicherheit des kryptographischen Algorithmus sei
nur Uber einen Zeitraum von funf bis zehn Jahren zu gewahrleisten. Abgesehen davon, dass die geschilderten
Probleme die Sphare der Beklagten betreffen, die ihren Kunden einen Chip mit 'Q*****-Bezahlfunktion' anbietet,
gesteht sie selbst die Moglichkeit der Funktionsfahigkeit Gber einen Zeitraum von bis zu zehn Jahren zu. Geht man von
einer Gultigkeitsdauer der Karte von drei Jahren aus, wirde etwa eine anschlieBende Verjahrungsfrist von sieben
Jahren den von der Beklagten ins Treffen gefuhrten Problemen immer noch Rechnung tragen. Fir eine Verkirzung der
Verjahrungsfrist in weitergehendem Umfang kann daher eine sachliche Rechtfertigung nicht erkannt werden. Warum
es sich beim Aufladen der Elektronischen Geldb&rse um einen der dreijahrigen Verjdhrungsfrist des 8 1486 Z 6 ABGB
unterliegenden 'Vorschuss' des Kunden an die Beklagte handeln sollte, wird aus den Revisionsausfuhrungen nicht klar,
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schon gar nicht, warum ein Kreditinstitut unter die dort genannten 6ffentlich bestellten Personen (vgl nur Dehn in
KBB4 § 1486 ABGB Rz 12: 'freie Berufe') fallen sollte. Es wird auch nicht erklart, weshalb der Ablauf der Gultigkeitsdauer
der Karte einen Ruckforderungsanspruch - mit der Wirkung des Verjahrungsbeginns - fallig werden lassen sollte, wenn
doch das Guthaben offenbar auch danach noch fir Zahlungen verwendet werden kann und nur ein weiteres Aufladen
nicht mehr moglich ist (so die Punkte 3.6.2. und 3.6.3. der Kundenrichtlinien).Die Beklagte fuhrte dazu in erster Linie
aus, die zum Auslesen des Chips notwendige Software kdnne nur Uber einen Zeitraum von rund zehn Jahren
unverandert verwendet werden; die Sicherheit des kryptographischen Algorithmus sei nur Gber einen Zeitraum von
fanf bis zehn Jahren zu gewahrleisten. Abgesehen davon, dass die geschilderten Probleme die Sphéare der Beklagten
betreffen, die ihren Kunden einen Chip mit 'Q*****-Bezahlfunktion' anbietet, gesteht sie selbst die Moglichkeit der
Funktionsfahigkeit Uber einen Zeitraum von bis zu zehn Jahren zu. Geht man von einer Gultigkeitsdauer der Karte von
drei Jahren aus, wirde etwa eine anschlieende Verjahrungsfrist von sieben Jahren den von der Beklagten ins Treffen
gefiihrten Problemen immer noch Rechnung tragen. Fir eine VerkUrzung der Verjahrungsfrist in weitergehendem
Umfang kann daher eine sachliche Rechtfertigung nicht erkannt werden. Warum es sich beim Aufladen der
Elektronischen Geldbdrse um einen der dreijahrigen Verjahrungsfrist des Paragraph 1486, Ziffer 6, ABGB
unterliegenden 'Vorschuss' des Kunden an die Beklagte handeln sollte, wird aus den Revisionsausfihrungen nicht klar,
schon gar nicht, warum ein Kreditinstitut unter die dort genannten &ffentlich bestellten Personen vergleiche nur Dehn
in KBB4 Paragraph 1486, ABGB Rz 12: 'freie Berufe') fallen sollte. Es wird auch nicht erklart, weshalb der Ablauf der
Gultigkeitsdauer der Karte einen Ruckforderungsanspruch - mit der Wirkung des Verjahrungsbeginns - fallig werden
lassen sollte, wenn doch das Guthaben offenbar auch danach noch fir Zahlungen verwendet werden kann und nur ein
weiteres Aufladen nicht mehr méglich ist (so die Punkte 3.6.2. und 3.6.3. der Kundenrichtlinien).

Soweit die Beklagte argumentiert, die Betrage seien gemali§ 12 ZaDiG zu sichern und unterlagen den Bestimmungen
Uber die Einlagensicherung, weshalb die 'Leistung sténdig vorratig zu halten' sei, was Kosten verursache, ist daraus
schon deshalb keine sachliche Rechtfertigung einer derart weitgehenden Fristverklrzung abzuleiten, weil die Héhe
dieser Kosten ganz offen bleibt. Die Beklagte behauptet auch nicht, dass die Gesamtsumme jener Betrage, die ihre
Kunden drei Jahre nach Ablauf der jeweiligen Gultigkeitsdauer noch auf dem Chip geladen haben - und mit deren
spaterer Verwendung nach Erfahrungswerten Uberhaupt noch zu rechnen ist - eine Hohe erreicht, fur die die
angesprochenen Vorhaltekosten ins Gewicht fielen."Soweit die Beklagte argumentiert, die Betrage seien gemal
Paragraph 12, ZaDiG zu sichern und unterldgen den Bestimmungen Uber die Einlagensicherung, weshalb die 'Leistung
standig vorratig zu halten' sei, was Kosten verursache, ist daraus schon deshalb keine sachliche Rechtfertigung einer
derart weitgehenden Fristverklirzung abzuleiten, weil die Hohe dieser Kosten ganz offen bleibt. Die Beklagte behauptet
auch nicht, dass die Gesamtsumme jener Betrage, die ihre Kunden drei Jahre nach Ablauf der jeweiligen
Gultigkeitsdauer noch auf dem Chip geladen haben - und mit deren spaterer Verwendung nach Erfahrungswerten
Uberhaupt noch zu rechnen ist - eine Héhe erreicht, fir die die angesprochenen Vorhaltekosten ins Gewicht fielen.”

Die Beklagte meint in ihrer Revisionsbeantwortung ohne ndhere Konkretisierung nur, dass der Entscheidung
1 Ob 88/14v ,nicht gefolgt werden kdnne”, ohne ihr aber mit neuen Argumenten entgegen zu treten. Es gentigt daher,
auf diese Vorentscheidung zu verweisen.

3. Zu Klausel 19 (Pkt 3.7. der AGB):

.3.7. Anderungen von Bestimmungen der Kundenrichtlinie (iber das Q*****_Service: Abweichend von Punkt 1.9.2.
(‘Anderungen des Entgelts') und Punkt 1.15. (Zusendung und Anderung der Kundenrichtlinien') kann ein Angebot an
den Kontoinhaber (iber Anderungen von Bestimmungen der Kundenrichtlinie (iber das Q*****_Service in jeder Form
erfolgen, die mit dem Kontoinhaber im Rahmen der Geschaftsverbindung vereinbart worden ist.”

Die Klagerin macht geltend, die Klausel 19 verstoRBe gegen§ 6 Abs 3 KSchG. GemdaR § 33 Abs 3 ZaDiG seien zwar
Anderungen der Bedingungen fiir Kleinstbetragszahlungen - wenn vereinbart - auch in anderer als der in § 26 Abs 1 Z 1
ZaDiG geregelten Form moglich, doch widerspreche die Klausel 19 dem Transparenzgebot. Sie suggeriere namlich,
dass nicht nur die Form der Ubermittlung (Papierform oder auf dauerhaftem Datentrdger), sondern auch die
Vorgehensweise, die bei Anderung des Rahmenvertrags auch hinsichtlich dieser Bedingungen gemaR § 29 Abs 2 ZaDiG
zwingend einzuhalten sei, fur das Q*****-Service keine Anwendung fanden.Die Klagerin macht geltend, die Klausel 19
verstoRe gegen Paragraph 6, Absatz 3, KSchG. GeméaR Paragraph 33, Absatz 3, ZaDiG seien zwar Anderungen der
Bedingungen flr Kleinstbetragszahlungen - wenn vereinbart - auch in anderer als der in Paragraph 26, Absatz eins,
Ziffer eins, ZaDiG geregelten Form moglich, doch widerspreche die Klausel 19 dem Transparenzgebot. Sie suggeriere
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namlich, dass nicht nur die Form der Ubermittlung (Papierform oder auf dauerhaftem Datentréger), sondern auch die
Vorgehensweise, die bei Anderung des Rahmenvertrags auch hinsichtlich dieser Bedingungen gemaR Paragraph 29,

Absatz 2, ZaDiG zwingend einzuhalten sei, fir das Q*****-Service keine Anwendung fanden.

Die Beklagte halt dem entgegen, die Klausel normiere eindeutig, dass lediglich die Form der Verstandigung eine andere

sein kdnne. Die Ubrigen Aspekte der Vertragsanderung wirden gerade nicht geregelt.

Die Vorinstanzen (das Berufungsgericht unter Bezugnahme auf seine Entscheidung zu 2 R 64/13s) folgten der
Auffassung der Beklagten, dass sich die Klausel 19 nach ihrem Wortlaut ausschlieR3lich auf die ,Form des Angebots” an
den Kontoinhaber iber Anderungen von Bestimmungen der Kundenrichtlinie (iber das Q*****.Service und nicht auf

die Vorgehensweise bei Anderungen des Rahmenvertrags beziehe.

In ihrer Revision wiederholt die Klagerin ihre bereits vorgetragenen Argumente fir einen Verstol3 der Klausel gegen
das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG und verweist auf die zum Verfahren 2 R 64/13s des Oberlandesgerichts
Wien mittlerweile ergangene und ihre Rechtsansicht bestatigende Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu
1 Ob 88/14v. Darin hat der Oberste Gerichtshof eine gleichlautende Klausel als intransparent im Sinne des8 6 Abs 3
KSchG und damit ungultig angesehen. Dazu wurde ua ausgefuhrtin ihrer Revision wiederholt die Klagerin ihre bereits
vorgetragenen Argumente fur einen Verstol3 der Klausel gegen das Transparenzgebot des Paragraph 6, Absatz 3,
KSchG und verweist auf die zum Verfahren 2 R 64/13s des Oberlandesgerichts Wien mittlerweile ergangene und ihre
Rechtsansicht bestatigende Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu1 Ob 88/14v. Darin hat der Oberste
Gerichtshof eine gleichlautende Klausel als intransparent im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG und damit
ungultig angesehen. Dazu wurde ua ausgefuhrt:

.Nach der zutreffenden Auffassung der Klagerin besteht bei lebensnaher Betrachtung und einem Verstandnis der
Klausel aus der Sicht eines vernunftigen Kunden durchaus die Besorgnis, dieser kdnne den darin enthaltenen Hinweis
auf die 'Form' eines Angebots an den Kontoinhaber auch auf die 'Art und Weise, also die Modalitaten', unter denen ein
derartiges Angebot erfolgen durfe, verstehen. Schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch wird der Begriff 'Form’
bzw die Wendung 'in der Form' keineswegs in einem sehr engen Sinn verstanden. Von welchem Verstandnis die
Beklagte ausgeht, ist ihrer Argumentation, wenn die Klausel nur von der 'Form' des Angebots an den Kontoinhaber
spreche, regle sie sprachlich eindeutig nur 'eben diese Frage', nicht klar zu entnehmen. Es ist wohl anzunehmen, dass
sie dabei einen Rechtsbegriff (vgl nur Koziol-Welser/Klete?ka, Birgerliches Recht 114 Rz 571 ff) vor Augen hat, der aber
far das Verstandnis des durchschnittlichen Kunden nicht maRgeblich sein kann. Zu dessen erheblicher Verwirrung
kann schon der Hinweis darauf fiihren, dass ein Angebot iiber Anderungen von Bestimmungen der Kundenrichtlinie
'abweichend' von Punkt 1. 9. 2. und Punkt 1. 15. in jeder Form erfolgen kdénne, die mit dem Kontoinhaber im Rahmen
der Geschéftsverbindung vereinbart worden ist. Liest man namlich den Text jener Bestimmungen, auf die hier
verwiesen wird, findet man dort jeweils ebenfalls den Satz 'Das Angebot an den Kontoinhaber kann in jeder Form
erfolgen, die mit ihm im Rahmen der Geschaftsverbindung vereinbart worden ist.' Bei der Suche nach einer Antwort
auf die Frage, worin denn nun die Abweichung von den genannten anderen Klauseln liegen soll, st6Rt der Kunde auf
Regelungen, nach denen bei von der Beklagten angestrebten Entgeltinderungen bzw. Anderungen der
Kundenrichtlinien 'folgende Form eingehalten werden muss', wobei im anschlieBenden Text bestimmte Modalitaten
angefiihrt werden, die letztlich die jeweilige Anderung wirksam werden lassen sollen ..,,Nach der zutreffenden
Auffassung der Klagerin besteht bei lebensnaher Betrachtung und einem Verstandnis der Klausel aus der Sicht eines
vernlnftigen Kunden durchaus die Besorgnis, dieser kdnne den darin enthaltenen Hinweis auf die 'Form' eines
Angebots an den Kontoinhaber auch auf die 'Art und Weise, also die Modalitaten', unter denen ein derartiges Angebot
erfolgen durfe, verstehen. Schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch wird der Begriff 'Form' bzw die Wendung 'in
der Form' keineswegs in einem sehr engen Sinn verstanden. Von welchem Verstandnis die Beklagte ausgeht, ist ihrer
Argumentation, wenn die Klausel nur von der 'Form' des Angebots an den Kontoinhaber spreche, regle sie sprachlich
eindeutig nur 'eben diese Frage', nicht klar zu entnehmen. Es ist wohl anzunehmen, dass sie dabei einen Rechtsbegriff
vergleiche nur Koziol-Welser/Klete?ka, Burgerliches Recht 114 Rz 571 ff) vor Augen hat, der aber fir das Verstandnis des
durchschnittlichen Kunden nicht maf3geblich sein kann. Zu dessen erheblicher Verwirrung kann schon der Hinweis
darauf fiihren, dass ein Angebot (iber Anderungen von Bestimmungen der Kundenrichtlinie 'abweichend' von
Punkt 1. 9. 2. und Punkt 1. 15. in jeder Form erfolgen kdnne, die mit dem Kontoinhaber im Rahmen der
Geschaftsverbindung vereinbart worden ist. Liest man néamlich den Text jener Bestimmungen, auf die hier verwiesen
wird, findet man dort jeweils ebenfalls den Satz 'Das Angebot an den Kontoinhaber kann in jeder Form erfolgen, die
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mit ihm im Rahmen der Geschaftsverbindung vereinbart worden ist.' Bei der Suche nach einer Antwort auf die Frage,
worin denn nun die Abweichung von den genannten anderen Klauseln liegen soll, stof3t der Kunde auf Regelungen,
nach denen bei von der Beklagten angestrebten Entgeltdnderungen bzw. Anderungen der Kundenrichtlinien 'folgende
Form eingehalten werden muss', wobei im anschlieRenden Text bestimmte Modalitdten angefuhrt werden, die letztlich
die jeweilige Anderung wirksam werden lassen sollen ...

Damit erweist sich die Behauptung der Beklagten, dass der Begriff 'Form' ganz unmissverstandlich ware, als
unzutreffend, wird das Wort doch von ihr selbst (auch) in einem weiteren Verstandnis, und nicht bloB in der engen
technischen Weise verwendet. Wollte man den Begriff 'Form' in der inkriminierten Klausel wirklich nur im engen Sinn
verstehen, ware der gleichzeitige Hinweis, damit wirde von den genannten anderen Klauseln abgewichen, nicht nur
verwirrend, sondern darUber hinaus auch inhaltlich falsch, finden sich doch - wie dargestellt - in diesen beiden Klauseln
wortgleiche Regelungen. Inhaltlich Sinn bekommt der Hinweis auf die Abweichung nur dann, wenn man damit jene
Regelungen meint, die mit den einleitenden Worten 'wobei folgende Form eingehalten werden muss' die Modalitaten
des Vertragsanderungsvorgangs regeln. Was aber letztlich mit dem in der inkriminierten Klausel verwendeten Begriff
der 'Form' und dem Hinweis auf (vermeintliche?) Abweichungen von bestimmten anderen Vertragsbedingungen
gemeint sein soll, ist fir den Durchschnittskunden tatsachlich kaum erfassbar.”

Der erkennende Senat schlieBt sich der rechtlichen Beurteilung zu1 Ob 88/14v an. Neue Argumente, die Anlass gaben,
an deren Richtigkeit zu zweifeln, fiihrt die Beklagte in ihrer Revisionsbeantwortung nicht ins Treffen.

IV. 1. Zusammengefasst war somit der Revision der Klagerin zur Ganze Folge zu geben und die klagsstattgebende
Entscheidung des Erstgerichts betreffend die Klausel 12 in Abdnderung der berufungsgerichtlichen Entscheidung
wieder herzustellen und die klagsabweisenden Entscheidungen der Vorinstanzen betreffend die Klauseln 18 und 19 im
Sinne einer Stattgabe des Unterlassungs- und damit verbundenen Veroéffentlichungsbegehrens abzuandern.rémisch
vier. 1. Zusammengefasst war somit der Revision der Klagerin zur Ganze Folge zu geben und die klagsstattgebende
Entscheidung des Erstgerichts betreffend die Klausel 12 in Abdnderung der berufungsgerichtlichen Entscheidung
wieder herzustellen und die klagsabweisenden Entscheidungen der Vorinstanzen betreffend die Klauseln 18 und 19 im
Sinne einer Stattgabe des Unterlassungs- und damit verbundenen Veréffentlichungsbegehrens abzuandern.

2. Der Revision der Beklagten war hingegen nur teilweise Folge zu geben. Die klagsabweisende Entscheidung des
Erstgerichts betreffend die Klausel 4 war in Abanderung der berufungsgerichtlichen Entscheidung wieder herzustellen
und die klagsstattgebenden Entscheidungen der Vorinstanzen betreffend die Klauseln 11 und 16 waren im Sinne einer
Abweisung des Unterlassungs- und damit verbundenen Verd&ffentlichungsbegehrens abzuandern. Die Leistungsfrist
war in Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen mit sechs Monaten festzusetzen. Im Ubrigen musste die
Revision der Beklagten aber ohne Erfolg bleiben.

3. Die neu zu fassende Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41, 43 Abs 1 und 50 ZPO. Die Klagerin hat letztlich mit
16 von 19 Klauseln (entspricht rund 85 % ihres Begehrens) sowie in entsprechendem Umfang mit dem
Veroffentlichungsbegehren obsiegt. Das geringfligige Obsiegen der Beklagten hinsichtlich der Verldangerung der
Leistungsfrist ist in allen drei Instanzen kostenmaRig zu vernachlassigen. Im Berufungsverfahren hat die Klagerin mit
ihrer Berufung mit rund 75 % und mit ihrer Berufungsbeantwortung mit rund 85 % obsiegt. Im Revisionsverfahren hat
die Klagerin mit ihrer Revision zur Ganze und mit ihrer Revisionsbeantwortung mit rund 80 % obsiegt. Der erhdhte
ERV-Zuschlag gemal § 23a RATG gebuhrt nur fur verfahrenseinleitende, nicht jedoch fur fortgesetzte Schriftsatze, wie
Rechtsmittel (RIS-Justiz RS0126594).3. Die neu zu fassende Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen 41, 43,
Absatz eins und 50 ZPO. Die Klagerin hat letztlich mit 16 von 19 Klauseln (entspricht rund 85 % ihres Begehrens) sowie
in entsprechendem Umfang mit dem Verd&ffentlichungsbegehren obsiegt. Das geringflgige Obsiegen der Beklagten
hinsichtlich der Verlangerung der Leistungsfrist ist in allen drei Instanzen kostenmaRig zu vernachlassigen. Im
Berufungsverfahren hat die Klagerin mit ihrer Berufung mit rund 75 % und mit ihrer Berufungsbeantwortung mit rund
85 % obsiegt. Im Revisionsverfahren hat die Klagerin mit ihrer Revision zur Ganze und mit ihrer
Revisionsbeantwortung mit rund 80 % obsiegt. Der erhdhte ERV-Zuschlag gemaR Paragraph 23 a, RATG gebuhrt nur fur
verfahrenseinleitende, nicht jedoch fir fortgesetzte Schriftsatze, wie Rechtsmittel (RIS-Justiz RS0126594).
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