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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den
Hofrat Dr. Hollwerth, die Hofratin Dr. Grohmann, und die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei S**#*** S***** vertreten durch Dr. Monika Linder, Rechtsanwaltin in Wien,
gegen die beklagte Partei Eigentimergemeinschaft der Liegenschaft EZ ***** GB ***** vertreten durch Dr. Joachim
Schallabdck, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung (Streitwert 6.000 EUR), Uber die Revisionen der klagenden und
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom
8.Janner 2015, GZ 36 R 404/14z-20, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 29. September 2014,
GZ 93 C 843/13b-16, abgeandert wurde, beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
1.
Die Revision der klagenden Partei wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 559,15 EUR (darin 93,19 EUR USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

2.

Der Revision der beklagten Partei wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahingehend
abgeandert, dass das erstgerichtliche Urteil zu lauten hat wie folgt:

»1. Das Klagebegehren auf Feststellung, dass das Recht, die von der P***** GmbH der klagenden Partei aufgrund des
durch den - mit Beschluss der Miteigentimer vom 8. 11. 2012 aufgehobenen - Beschluss der Miteigentimer vom
14. 12. 2011 flr den Zeitraum 2012 vorgeschriebenen Erhéhungsbeitrage zur Reparaturriicklage einzufordern, nicht

besteht, wird abgewiesen.

2. Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.688,71 EUR bestimmten Kosten des Verfahrens (darin
enthalten 281,45 EUR USt) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.”

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.358,27 EUR bestimmten Kosten der Berufung (darin
enthalten 135,71 EUR USt und 544 EUR Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 429,07 EUR (darin 37,51 EUR USt und 204 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten der Revision binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

Die Klagerin ist Eigentimerin mehrerer Wohnungseigentumsobjekte der Liegenschaft EZ ***** GB ***** mijt der

Anschrift ***** Wijen, ****¥*p|atz 2.

Mit einem am 14. 12. 2011 im Haus angeschlagenen Mehrheitsbeschluss der Eigentimer-gemeinschaft wurde die
~Reparaturreserve” fir den Zeitraum vom 1. 1. 2012 bis 31. 12. 2016 von monatlich 4.360,43 EUR auf monatlich
52.000 EUR angehoben und somit der ,Reparaturfondsbeitrag” von 0,02 EUR pro Anteil auf 0,25 EUR pro Anteil
angehoben. In der Eigentimerversammlung vom 8. 11. 2012 wurde dieser Beschluss aufgehoben. Der zu diesem
Zweck mit einer Mehrheit von 81,81 % der Anteile gefasste Beschluss lautet: ,Der Beschluss Uber die 'Abstimmung
Uber die Generalsanierung des Geschafts- und Wohn-Blurohauses und die damit verbundene Anhebung der
Reparaturreserve ab Janner 2012, ***** Wijen, *****p|atz 2', der am 14. 12. 2011 im Haus ***** Wien, *****p|atz 2,

ausgehangt wurde, wird hiemit einvernehmlich aufgehoben.”

Mit Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 4. 10. 2013 zu 43 Msch 1/12m wurde der Antrag auf
Feststellung der Rechtsunwirksamkeit oder Aufhebung des Beschlusses vom 14. 12. 2011 auf Anhebung der
Reparaturreserve ab Janner 2012 abgewiesen; dies mit der Begrindung, dass die Beschlussanfechtung gemaR § 24
Abs 6 WEG zwingend ein Rechtsschutzinteresse der Antragsteller voraussetze. Da dieses infolge Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses vom 14. 12. 2011 durch die Mehrheitsentscheidung der Wohnungseigentimer vom
8. 11. 2012 weggefallen sei, sei eine Uberpriifung des Beschlusses vom 14. 11. 2011 nicht mehr erforderlich.Mit
Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 4. 10. 2013 zu 43 Msch 1/12m wurde der Antrag auf
Feststellung der Rechtsunwirksamkeit oder Aufhebung des Beschlusses vom 14. 12. 2011 auf Anhebung der
Reparaturreserve ab Janner 2012 abgewiesen; dies mit der Begrindung, dass die Beschlussanfechtung gemaR
Paragraph 24, Absatz 6, WEG zwingend ein Rechtsschutzinteresse der Antragsteller voraussetze. Da dieses infolge
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses vom 14. 12. 2011 durch die Mehrheitsentscheidung der
Wohnungseigentiimer vom 8. 11. 2012 weggefallen sei, sei eine Uberpriifung des Beschlusses vom 14. 11. 2011 nicht

mehr erforderlich.

Die Klagerin zahlte die im Jahr 2012 vorgeschriebene erhéhte Reparaturriicklage nicht. Sie hatte per 30. 10. 2013 einen
offenen Saldo von 23.348,90 EUR, welcher ausschliel3lich die erhéhten Reparatur-riicklagenbeitrage aus dem Jahr 2012

umfasste.

Die Klagerin begehrte die Feststellung, dass das Recht, die der Klagerin vom Verwalter aufgrund des - mit Beschluss der
Miteigentiimer vom 8. 11. 2012 aufgehobenen - Beschlusses der Miteigentimer vom 14. 12. 2011 fur den Zeitraum
Janner bis Dezember 2012 vorgeschriebenen Erhéhungsbeitrédge zur Reparaturrticklage einzufordern, nicht bestehe.
Die Klagerin habe die fur den Zeitraum Janner bis Dezember 2012 aufgrund des Beschlusses vom 14. 12. 2011
vorgeschriebenen Beitrage zur Reparaturriicklage nicht bezahlt, weil deren Vorschreibung rechtsgrundlos erfolgt sei.
Der Beschluss vom 14. 12. 2011 habe eine Malinahme der aufRerordentlichen Verwaltung dargestellt. Dieser sei
rechtzeitig gerichtlich angefochten und schlieBlich durch einen nachfolgenden rechtswirksamen Mehrheitsbeschluss
aufgehoben worden. Dieser Aufhebungsbeschluss vom 8. 11. 2012 sei als Weisung an die Hausverwaltung aufzufassen,
die Uberhoht vorgeschriebenen Beitrage zur Reparaturricklage beginnend mit 1. 1. 2012 zu korrigieren; der Wille der
Miteigentimer sei also auf die rlickwirkende Aufhebung des Beschlusses gerichtet gewesen. Der Beschluss vom
14. 12. 2011 sei daher nie rechtswirksam geworden, die erhéhten Beitrage hatten nicht vorgeschrieben und nicht
eingehoben werden durfen. Die Klagerin habe ein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung dieses
Umstands.

Die Beklagte bestritt und wandte ein, dass die Formulierung des Beschlusses vom 8. 11. 2012 so zu verstehen sei, dass
die Beitrage zur Rucklage fur die Zukunft auf das Niveau vor dem Beschluss auf Erh6hung gesenkt werden sollten. Eine
Korrektur der bereits vorgeschriebenen Rucklagenbeitrage sei nicht beabsichtigt gewesen. Selbst wenn die
Eigentimergemeinschaft die riickwirkende Beseitigung des Beschlusses und eine nachtragliche Anderung der
vorgeschriebenen Rucklagenbeitrage beabsichtigt hatte, ware dies rechtlich unzulassig. Da die Ruckzahlung bereits
vereinnahmter Beitrage nicht mdglich sei, kénne auch eine wirksam entstandene, jedoch nicht beglichene
Beitragsschuld nicht erléschen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Der Text des Beschlusses sei nach den § 914 ff ABGB auszulegen. Da
allein aus dem Wortlaut des Beschlusses vom 8. 11. 2012 nicht erkennbar sei, ob eine rickwirkende Aufhebung
beabsichtigt gewesen sei, misse auf den nach auBen hin erkennbaren Willen auf riickwirkende Aufhebung des


https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/24

Beschlusses vom 14. 12. 2011 abgestellt werden. Der Aufhebungsbeschluss vom 8. 11. 2012 musse als bindende
Weisung an die Hausverwaltung verstanden werden, die mehrheitlich nicht gewlnschte erhdhte Reparaturrticklage
mit Wirkung ex tunc nicht einzuheben. Die Eigentimergemeinschaft sei das hochste willensbildende Organ in Bezug
auf die Verwaltung der Liegenschaft, weshalb ihr auch nicht das Recht abgesprochen werden kénne, einen einmal
gefassten Beschluss mit der fir die Beschlussfassung erforderlichen Mehrheit auch rickwirkend wieder
aufzuheben.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Der Text des Beschlusses sei nach den Paragraph 914, ff
ABGB auszulegen. Da allein aus dem Wortlaut des Beschlusses vom 8. 11. 2012 nicht erkennbar sei, ob eine
rickwirkende Aufhebung beabsichtigt gewesen sei, musse auf den nach auBen hin erkennbaren Willen auf
rickwirkende Aufhebung des Beschlusses vom 14. 12. 2011 abgestellt werden. Der Aufhebungsbeschluss vom
8. 11. 2012 musse als bindende Weisung an die Hausverwaltung verstanden werden, die mehrheitlich nicht
gewlinschte erhdhte Reparaturriicklage mit Wirkung ex tunc nicht einzuheben. Die Eigentimergemeinschaft sei das
hoéchste willensbildende Organ in Bezug auf die Verwaltung der Liegenschaft, weshalb ihr auch nicht das Recht
abgesprochen werden kdnne, einen einmal gefassten Beschluss mit der fur die Beschlussfassung erforderlichen
Mehrheit auch riackwirkend wieder aufzuheben.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge und anderte das Ersturteil ab. Es stellte fest, dass
das Recht, die auf Basis des Beschlusses vom 14. 12. 2011 vorgeschriebenen Erhdhungsbeitrage zur Reparaturricklage
einzufordern, (nur) fir Dezember 2012 nicht bestehe. Das Feststellungsbegehren in Bezug auf den Zeitraum Janner bis
November 2012 wies es ab. Einem Mehrheitsbeschluss der Eigentimergemeinschaft, der die Héhe und die Einhebung
der Reparaturricklage zum Gegenstand habe, komme in Analogie zu8 30 Abs 1 Z 2 WEG nur pro futuro
Rechtswirksamkeit zu, auch wenn er einen friiheren Beschluss der Eigentiimergemeinschaft aufhebe. Rickzahlungen
der Ricklage an die einzelnen Wohnungseigentimer seien ausgeschlossen. Eine Herabsetzung des angesparten Teils
der Rucklage kdnne nur im Wege einer ErmaRigung der Beitrage fur die Zukunft oder bestimmungsgemaRen
Verwendung fur Liegenschafts-aufwendungen geschehen. Einen Beschluss, dass die von den Wohnungseigentiimern
geleisteten Beitrage fUr den Reparaturfonds zurlickzuerstatten waren, habe die Eigentimergemeinschaft auch gar
nicht gefasst. Dem Beschluss einer Eigentimergemeinschaft, der auch an sichtbarer Stelle im Haus anzuschlagen sei,
komme nur in diesem Mal3e Rechtswirksamkeit zu, wie seinem Wortlaut zu entnehmen sei. Aus dem Wortlaut des
Beschlusses vom 8. 11. 2012 sei jedoch eine ruckwirkende Aufhebung nicht zu erkennen. Da die Festsetzung und
Einhebung der Beitrdge zur Rlcklage eine MalRnahme der ordentlichen Verwaltung sei, sei - mangels einer
gegenteiligen Weisung - der Verwalter befugt, die Einhebung und den Umfang der Ricklage selbst festzulegen. Auch
die Anwendung eines unrichtigen Aufteilungsschlissels oder sogar die Behauptung vertragswidriger Vorschreibungen
entbinde die Wohnungseigentiimer nicht, die vorgeschriebenen Vorauszahlungen zu leisten. Die Anderung der
Rucklagenbeitrage komme daher nur pro futuro in Frage, die Beklagte konne daher zu Recht die vorgeschriebenen
Wohnbeitrage fur den Zeitraum Janner bis November 2012 einheben. Allerdings sei die Weisung an den Verwalter im
November 2012 aufgehoben worden. Dieser Beschluss sei im Rahmen der ordentlichen Verwaltung - unabhangig von
den Anfechtungsfristen - sogleich in Vollzug zu setzen, weshalb es hinsichtlich der Héhe des Beitrags zur Rucklage
betreffend den Monat Dezember 2012 keine Weisung an den Verwalter mehr gegeben habe.Das Berufungsgericht gab
der Berufung der Beklagten teilweise Folge und anderte das Ersturteil ab. Es stellte fest, dass das Recht, die auf Basis
des Beschlusses vom 14. 12. 2011 vorgeschriebenen Erh6hungsbeitrage zur Reparaturrticklage einzufordern, (nur) fur
Dezember 2012 nicht bestehe. Das Feststellungsbegehren in Bezug auf den Zeitraum Janner bis November 2012 wies
es ab. Einem Mehrheitsbeschluss der Eigentimergemeinschaft, der die Hohe und die Einhebung der
Reparaturricklage zum Gegenstand habe, komme in Analogie zu Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 2, WEG nur pro
futuro Rechtswirksamkeit zu, auch wenn er einen friheren Beschluss der Eigentimergemeinschaft aufhebe.
Ruckzahlungen der Rucklage an die einzelnen Wohnungseigentiimer seien ausgeschlossen. Eine Herabsetzung des
angesparten Teils der Rucklage kdénne nur im Wege einer ErmaRigung der Beitrage flur die Zukunft oder
bestimmungsgemalen Verwendung fur Liegenschafts-aufwendungen geschehen. Einen Beschluss, dass die von den
Wohnungseigentimern geleisteten Beitrage flr den Reparaturfonds zurlickzuerstatten waren, habe die
Eigentimergemeinschaft auch gar nicht gefasst. Dem Beschluss einer Eigentimergemeinschaft, der auch an sichtbarer
Stelle im Haus anzuschlagen sei, komme nur in diesem MaRe Rechtswirksamkeit zu, wie seinem Wortlaut zu
entnehmen sei. Aus dem Wortlaut des Beschlusses vom 8. 11. 2012 sei jedoch eine rickwirkende Aufhebung nicht zu
erkennen. Da die Festsetzung und Einhebung der Beitrage zur Rucklage eine MalBnahme der ordentlichen Verwaltung
sei, sei - mangels einer gegenteiligen Weisung - der Verwalter befugt, die Einhebung und den Umfang der Ricklage
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selbst festzulegen. Auch die Anwendung eines unrichtigen Aufteilungsschlissels oder sogar die Behauptung
vertragswidriger Vorschreibungen entbinde die Wohnungseigentimer nicht, die vorgeschriebenen Vorauszahlungen
zu leisten. Die Anderung der Rucklagenbeitrdge komme daher nur pro futuro in Frage, die Beklagte kénne daher zu
Recht die vorgeschriebenen Wohnbeitrage fur den Zeitraum Janner bis November 2012 einheben. Allerdings sei die
Weisung an den Verwalter im November 2012 aufgehoben worden. Dieser Beschluss sei im Rahmen der ordentlichen
Verwaltung - unabhangig von den Anfechtungsfristen - sogleich in Vollzug zu setzen, weshalb es hinsichtlich der Héhe
des Beitrags zur Rucklage betreffend den Monat Dezember 2012 keine Weisung an den Verwalter mehr gegeben habe.

Das Berufungsgericht bewertete den Entscheidungsgegenstand mit 5.000 EUR nicht aber 30.000 EUR Ubersteigend
und erklarte die Revision flr zuldssig. Zu den Rechtsfragen, ob ein Beschluss der Eigentimergemeinschaft nur nach
dem Wortlaut oder auch nach einem allenfalls dabei festgestellten Willen der Wohnungseigentliimer zu interpretieren
sei, und ob ein Beschluss der Eigentiimergemeinschaft betreffend die H6he und Einhebung der Ricklage durch einen
neuerlichen Beschluss riickwirkend aufgehoben werden kdnne, liege keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs

VOor.
Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richten sich die
Revisionen beider Parteien. Die Klagerin

bekdmpft den abweisenden Teil der Entscheidung und beantragt dessen Abanderung im Sinne einer ganzlichen
Klagsstattgebung. Die Beklagte bekampft den stattgebenden Teil der Entscheidung und beantragt dessen Abanderung
im Sinne einer ganzlichen Klagsabweisung.

In den Revisionsbeantwortungen beantragen die Parteien, die Revision der Gegenseite jeweils zurlickzuweisen,
hilfsweise dieser nicht Folge zu geben.

Die Revision der Klagerin ist unzulassig. Die Revision der Beklagten ist zulassig und berechtigt. Wegen des
Sachzusammenhangs werden jedoch beide

Revisionen gemeinsam behandelt.

Rechtliche Beurteilung

1 .Der erkennende Senat hat in der Entscheidung5 Ob 29/15y in einem dieselbe Liegenschaft und dieselbe
Beschlussfassung betreffenden Verfahren zu den in den Zulassungsbegriindungen des Berufungsgerichts und der
Parteien genannten Rechtsfragen bereits ausfiihrlich Stellung genommen. Die aus den dort angestellten Uberlegungen
gewonnenen Ergebnisse gelten auch im vorliegenden Fall:

1.1 Die Bildung der Riicklage (8 31 WEG) zahlt zufolge8 28 Abs 1 Z 2 WEG zu den Angelegenheiten der ordentlichen
Verwaltung. Der Beschluss vom 14. 12. 2011 Uber die Erhéhung der Beitrage zur Ricklage war daher ungeachtet seiner
Anfechtung durch mehrere Wohnungseigentimer sofort vollziehbar und vorlaufig rechtswirksam. Sein Bestand war
nur insoweit auflosend bedingt, als er erst im Fall des rechtskraftigen Scheiterns der Anfechtung endglltig
Lbestandskraftig” werden konnte. Eine gerichtliche Entscheidung, die eine Rechtsunwirksamkeit des Beschlusses aus
den in§ 24 Abs 5 WEG genannten Anfechtungsgriinden feststellte und damit seine Wirkungen ex tunc beseitigte,
wurde nicht getroffen.1.1 Die Bildung der Ricklage (Paragraph 31, WEG) zahlt zufolge Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
2, WEG zu den Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung. Der Beschluss vom 14. 12. 2011 Uber die Erhéhung der
Beitrage zur Rucklage war daher ungeachtet seiner Anfechtung durch mehrere Wohnungseigentimer sofort
vollziehbar und vorlaufig rechtswirksam. Sein Bestand war nur insoweit auflésend bedingt, als er erst im Fall des
rechtskraftigen Scheiterns der Anfechtung endgiiltig ,bestandskraftig” werden konnte. Eine gerichtliche Entscheidung,
die eine Rechtsunwirksamkeit des Beschlusses aus den in Paragraph 24, Absatz 5 WEG genannten
Anfechtungsgrinden feststellte und damit seine Wirkungen ex tunc beseitigte, wurde nicht getroffen.

1.2 Die Klagerin steht auf dem Standpunkt, dass die Mehrheit der Wohnungseigentimer den Beschluss vom
14. 12. 2011 durch den Beschluss vom 8. 11. 2012 rluckwirkend widerrufen habe und dazu auch berechtigt gewesen
sei. FUr die Beurteilung, was Gegenstand des Beschlusses der Eigentimergemeinschaft (sowie der Anfechtung durch
Wohnungseigentimer) ist, ist nur der schriftlich durch Hausanschlag zur Kenntnis gebrachte Text des Beschlusses
mafgeblich. Ein vom Wortlaut nicht gedeckter, oder sogar davon abweichender subjektiver Parteiwille der an der
Beschlussfassung beteiligten Wohnungseigentimer ist irrelevant. Nach dem fur die Interpretation seines Inhalts daher
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allein maRgeblichen Wortlaut des Beschlusses vom 8. 11. 2012 wurde der vorangegangene Beschluss vom 14. 12. 2011
Lhiemit” aufgehoben. ,Hiemit” bringt lediglich zum Ausdruck, dass dieser Beschluss zum Zeitpunkt seiner Fassung
etwas bewirken soll. Eine riickwirkende Beseitigung ist aus dem Wortlaut jedoch nicht herauszulesen.

1.3 Da eine ruckwirkende Aufhebung des Beschlusses vom 14. 12. 2011 nicht erfolgt ist, muss (auch) hier nicht
abschlieBend geklart werden, ob eine solche rechtlich zulassig ware.

1.4 Die Aufhebung des Beschlusses vom 14. 12. 2011 mit Wirkung pro futuro kann die Verpflichtung der Klagerin, die
vom Verwalter bis dahin vorgeschriebenen Beitrage zur Rucklage zu zahlen, nicht beseitigen.

2. Auch eine Entscheidung, die zwar bisher die einzige ist, die aber ausfuhrlich begriindet wurde, reicht fur das
Vorliegen einer gesicherten Rechtsprechung aus (RIS-Justiz RS0103384 [T5]). Da die Revisionswerber auch nicht mit
neuen Argumenten erhebliche Zweifel an der Richtigkeit dieser Entscheidung wecken kénnen, ist daher das Vorliegen
einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO insoweit zu verneinen. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass die Entscheidung 5 Ob 29/15y erst nach der Entscheidung des Berufungsgerichts und der Ausfuhrung der
Revisionen gefdllt und im Rechtsinformationssystem RIS-Justiz veréffentlicht wurde. Das Vorliegen einer erheblichen
Rechtsfrage ist ndmlich nach dem Zeitpunkt der Entscheidung lber das Rechtsmittel durch den Obersten Gerichtshof
zu beurteilen (RIS-Justiz RS0112769; RS0112921).2. Auch eine Entscheidung, die zwar bisher die einzige ist, die aber
ausfihrlich begriindet wurde, reicht fir das Vorliegen einer gesicherten Rechtsprechung aus (RIS-Justiz RS0103384
[T5]). Da die Revisionswerber auch nicht mit neuen Argumenten erhebliche Zweifel an der Richtigkeit dieser
Entscheidung wecken kénnen, ist daher das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO insoweit zu verneinen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Entscheidung 5 Ob 29/15y
erst nach der Entscheidung des Berufungsgerichts und der Ausfiihrung der Revisionen gefdllt und im
Rechtsinformationssystem RIS-Justiz veroffentlicht wurde. Das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage ist namlich
nach dem Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Rechtsmittel durch den Obersten Gerichtshof zu beurteilen (RIS-Justiz
RS0112769; RS0112921).

3. Die Revision der Klagerin ist demnach mangels Aufwerfens einer erheblichen Rechtsfrage unzulassig. Die Revision
der Beklagten allerdings ist (dennoch) zuldssig und auch berechtigt, weil dem Berufungsgericht hinsichtlich der
Konsequenzen der Aufhebung des Beschlusses vom 14. 12. 2011 auf die Vorschreibung fur Dezember 2012 eine
korrekturbedurftige Fehlbeurteilung unterlaufen ist. Der Wegfall des die Erhéhung der Beitrdge zur Ricklage
bestimmenden Beschlusses dnderte namlich nichts an der Berechtigung des Verwalters, die Hohe der Rucklage fir
Dezember 2012 selbstandig in einer entsprechenden Hohe festzusetzen und vorzuschreiben (so schon 5 Ob 29/15y).
Nicht nur ein Beschluss der Mehrheit Uber die H6he der Beitrége zur Ricklage, sondern auch die bis zur Fassung eines
(im vorliegenden Fall: neuen) diesbeziiglichen Mehrheitsbeschlusses vom Verwalter im Rahmen der ihm auch insofern
obliegenden ordentlichen Verwaltung der Liegenschaft angeordneten Hohe der Beitrdge zur Ricklage bindet die
Minderheit solange, als nicht durch rechtsgestaltenden Beschluss des AulRerstreitrichters mit Wirkung ex nunc die
Herabsetzung derselben verflgt wurde (RIS-Justiz

RS0103218).
4. Die Revision der Klagerin war daher als unzulassig zurickzuweisen; der
Revision der Beklagten war

hingegen Folge zu geben und die Entscheidungen der Vorinstanzen waren dahin abzuandern, dass das Klagebegehren
zur Ganze abgewiesen wird.

5. Die Kostenentscheidungen fur das Verfahren in allen drei Instanzen griinden sich jeweils auf die 8§ 41, 50 Abs 1
ZPO.5. Die Kostenentscheidungen fur das Verfahren in allen drei Instanzen grinden sich jeweils auf die Paragraphen
41, 50, Absatz eins, ZPO.

Die Einwendungen der Klagerin gegen die Honorierung des im erstinstanzlichen Verfahren eingebrachten Schriftsatzes
der Beklagten vom 11. 3. 2014 hat schon das Berufungsgericht mit zutreffender Begrindung als nicht berechtigt
erkannt.

Wegen des jeweiligen teilweisen Obsiegens in zweiter Instanz bezieht sich die Revision der Klagerin auf elf Zwolftel und
jene der Beklagten auf ein Zwolftel des Feststellungsbegehrens. Daher ist Bemessungsgrundlage fir deren
Honorierung und die Honorierung ihrer Beantwortung jeweils (nur) der entsprechende aliquote Teil des Streitwerts
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des Feststellungsbegehrens. Der richtige Tarifansatz fur die Revision der Beklagten betragt daher 116,10 EUR, jener fur
die Beantwortung der Revision der Klagerin, in der die Beklagte auf deren Unzulassigkeit hingewiesen hat, (im Ergebnis
unverandert) 290,10 EUR. Auch die fur die Revision der Beklagten zu entrichtende Pauschalgebuihr betragt auf Basis
der richtigen, nach dem Revisionsinteresse zu bestimmenden Bemessungsgrundlage (nur) 204 EUR.
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